Aluekehityksen kumppanuutta : Pohjois-Karjalan maakuntaliiton tavoite 1 -ohjelmahankkeiden vaikuttavuusselvitys by Roivas, Seppo

  
Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia 
Raportteja 7/2008 
 
 
 
 
 
 
 
ALUEKEHITYKSEN KUMPPANUUTTA 
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton  
Tavoite 1 -ohjelmahankkeiden vaikuttavuusselvitys 
 
 
 
 
Seppo Roivas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Julkaisija:  Joensuun yliopisto, Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia 
 
Saatavana (pdf): www.joensuu.fi/spatia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kannen kuva: Tarmo Sotikov 
 
 
 
 
 
 
Joensuun yliopistopaino 
Joensuu 2008 
  
 
TIIVISTELMÄ 
Seppo Roivas 
 
 
Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia, Raportteja 7/2008 
Joensuun yliopisto 
Syyskuu 2008 
ISBN  978-952-219-185-4(pdf)  
ISSN 1795-9594  
 
Avainsanat: aluekehitys, Tavoite 1 -ohjelma, hankkeiden vaikuttavuus 
 
 
Tässä selvityksessä on tarkasteltu Itä-Suomen Tavoite 1 -ohjelman toteu-
tumista Pohjois-Karjalassa ja erityisesti Pohjois-Karjalan maakuntaliiton 
hankkeiden vaikuttavuutta ja roolia ohjelman toteuttamisessa. Vaikutta-
vuuden selvittäminen perustuu laadullisiin kriteereihin, joita ovat inno-
vatiivisuus, toteutettavuus, kumppanuus, rakenteellinen muutos ja jatku-
vuus. Raportti perustuu pääosin maakuntaliiton omien asiantuntijoiden 
sekä muiden keskeisten EU-hanketoimijoiden haastatteluihin ja hanke-
dokumentteihin. 
 Maakuntaliiton tavoite 1 -hankkeilla on tuettu alueellisten toimiala-
klusterien kehittämistä ja luotu näiden kehittymistä tukevia kump-
panuusrakenteita. Hankkeilla on täydennetty kehittämisen katvealueita ja 
tuettu maakuntaohjelmaan pohjautuvien toimenpidekokonaisuuksien 
kokonaisvaltaista kehittämistä. Hankkeissa on huomioitu myös alueelli-
nen tasa-arvo ja hanketoimijoiden tasavertaisuus. 
 Selvityksessä on kartoitettu hyviksi käytännöiksi koettuja hankkeita ja 
niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat EU-hankkeiden onnistumisiin, mutta 
myös epäonnistumisiin. Erityisen onnistuneiksi koettiin osaamisen kehit-
tämisen ympärille rakennetut hankekokonaisuudet ja yritysten kasvuoh-
jelmat. Ongelmallisiksi koettiin sellaiset hankkeet, joiden toteuttajaor-
ganisaatiot olivat irrallisia pysyvistä instituutioista ja joiden jatkuvuus oli 
liiaksi ulkopuolisen rahoituksen varassa.  
 Haastatelluilta pyydettiin näkemyksiä myös uuden EU-ohjelma-
kauden toiminnan kehittämiseksi. Maakuntaliitolta toivottiin edelleen-
kin onnistuneeksi koettua yhteistyöjohtajan, hanketoiminnan yhteen 
Aluekehityksen kumppanuutta. Pohjois-Karjalan maakunta-
liiton Tavoite 1 -ohjelmahankkeiden vaikuttavuusselvitys 
  
sovittajan ja ohjelmallisen koordinoijan roolia. Toiveena oli myös, että 
hanketoiminnan alueellisesta tasa-arvosta huolehdittaisiin entistä pa-
remmin. Uuden ohjelmakauden haasteina nähtiin liian raskaan hanke-
hallinnoinnin välttäminen ja ohjelmallisen riskinoton salliminen hank-
keissa. Huomiota pyydettiin kiinnittämään myös hanketoimijoiden 
muuttuviin rooleihin ja yhteistyösuhteisiin. 
 Selvitystyön pohjalta ehdotetaan maakuntaliiton EU-hankkeille seu-
rannan työkalua, joka perustuu erityisesti hankkeiden toteutumisen ja 
laadullisen vaikuttavuuden seuraamiseen.  
  
 
ESIPUHE 
 
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto tilasi keväällä 2008 Joensuun yliopiston 
alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatialta selvityksen maakuntaliiton rahoit-
tamien Tavoite 1-ohjelman hankkeiden vaikuttavuudesta.  
 Työn taustalla oli kahden EU-ohjelmakauden nivelvaihe, jolloin Ta-
voite 1 -ohjelman (2000–2006) hankkeet alkavat olla päätöksessä ja uu-
den Kilpailukyky ja työllisyys -ohjelman (2007–2013) hankkeet alkamas-
sa. Maakuntaliitto halusi objektiivisesti selvittää, miten maakuntaliiton 
rahoittamassa hanketoiminnassa on onnistuttu ja mitä voitaisiin tehdä 
entistä paremmin uudella ohjelmakaudella.  
 EU-rakennerahastoista rahoitettua hanketoimintaa on yleisesti kriti-
soitu pirstaleisuudesta ja siitä, että ei keskitytä tarpeeksi isoihin hankeko-
konaisuuksiin. Erityiskysymykseksi selvityksessä nousikin hankkeiden 
vaikuttavuus eli se, mitä niillä on saatu aikaan ja mitä hyötyä siitä on 
ollut.  
 Tarkemmin tehtävän asettelu määrittyi seuraavasti: 1) arvioidaan 
hankkeiden vaikuttavuutta, 2) tunnistetaan hyvien käytäntöjen hankkeet, 
3) tehdään kehittämisehdotuksia hankkeiden vaikuttavuuden ja niiden 
seurannan parantamiseksi sekä 4) suunnitellaan uuden ohjelmakauden 
hankkeiden vaikuttavuuden seurannan työkalu. 
 Vaikuttavuusselvityksen painopisteet ja keskeiset arviointikysymykset 
määriteltiin yhteistyössä maakuntaliiton ja selvityksen toteuttajan kanssa. 
Työ edellytti tiivistä vuorovaikutusta, joka toimi hyvin. Vaikuttavuuden 
arvioinnin pohjalta on laadittu hankkeiden seurannan työkalu, jota tul-
laan hyödyntämään uuden ohjelmakauden hankkeiden seurannassa.  
 Selvitys toteutui suunnitelman mukaisesti ja sen tulokset ovat nähtä-
villä tässä raportissa. Raportti on julkinen. Vaikuttavuusselvityksen tulok-
set ovat siten kaikkien hankerahoittajien hyödynnettävissä käynnissä ole-
valla ohjelmakaudella.  
 
Kiitän kaikkia selvityksen laatimiseen myötävaikuttaneita! 
 
Joensuussa 17.10 2008 
 
Eira Varis 
YTT, aluekehityspäällikkö 
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 
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1  SELVITYKSEN TAUSTAKSI  
 
Pohjois-Karjalan maakuntaliitolla on ollut monta roolia EU-hankkeiden 
toteuttamisessa. Tavoite 1 -ohjelmakaudella 2000–2006 maakuntaliitto 
on rahoittanut 127 hanketta, jotka jakautuivat toimialaklustereittain ja 
kokonaisrahoitukseltaan seuraavasti: 
 
Taulukko 1. PK:n maakuntaliiton rahoittamat hankkeet Tavoite 1  
   -ohjelmakaudella 2000–2006 
 
Toimiala  
(klusteri) 
Hankkeiden 
lkm 
EU
euroa
Valtio
euroa
Yhteensä 
euroa 
Elintarvike 7 895 223 481 426 1 376 649 
Hyvinvointi 6 441 204 256 718 697 922 
Kivi 5 327 602 249 658 577 260 
Kulttuuri 17 1 741 510 929 690 2 671 200 
Matkailu 9 474 750 395 967 870 717 
Metsä 17 1 283 070 822 885 2 105 955 
Muovi-metalli 6 536 033 420 861 956 894 
Muut 33 2 532 861 1 935 774 4 468 635 
Osaamiskeskus-
ohjelma 
1 448 377 448 376 896 753 
Tietotekniikka 26 2 506 079 1 044 335 3 550 414 
YHTEENSÄ 127 11 186 709 6 985 690 18 172 399 
 
Tässä selvityksessä 1) on arvioitu hankkeiden vaikuttavuutta, 2) tunnis-
tettu hyvien käytäntöjen hankkeita, 3) tehty kehittämisehdotuksia hank-
keiden vaikuttavuuden ja niiden seurannan parantamiseksi ja 4) suunni-
teltu uuden ohjelmakauden vaikuttavuuden seurannan työkalu, joka 
perustuu hankkeiden toteutumisen ja vaikuttavuuden tarkasteluun. 
 Vaikuttavuusselvityksen kohteena on ollut suuri joukko erilaisia 
hankkeita, joita on toteutettu useassa osassa, usealla eri toimialalla ja use-
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assa toimenpidekokonaisuudessa. Hankkeet ovat olleet luonteeltaan, ta-
voitteiltaan ja toteutuksiltaan hyvin erilaisia. Lisäksi on huomioitu se, 
että Pohjois-Karjalan maakuntaliiton osuus koko Pohjois-Karjalan tavoi-
te 1 -ohjelman rahoituksesta (667 Meur) on ollut pienehkö, 18,2 mil-
joonaa euroa. Siksi on ollut perusteltua tehdä tämä työ laadullisen tutki-
muksen keinoin, varsinkin kun koko Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelman 
(kokonaisrahoitus 2,6 mrd €) arvioijien mukaan ohjelman vaikuttavuu-
den havaitseminen makrotaloudellisilla muuttujilla on ollut ongelmallis-
ta1.  
 
 
1.1 Laadullisen arvioinnin kriteerit 
 
Ohjelman monimuotoisuuden, muihin ohjelmiin limittymisen ja samalla 
kentällä toimivien muiden rahoittajien vuoksi selvityksen pääasialliseksi 
tutkimusmenetelmäksi on valittu avaininformanttien haastattelut. Avain-
informantit ovat henkilöitä, joilla katsotaan olevan paras tuntemus arvi-
oitavien hankkeiden muodostamista ohjelmallisista ja klusterittaisista 
kokonaisuuksista. 
 Haastattelujen ja analyysin viitekehyksenä on käytetty laadullisia vai-
kutuskriteerejä. Laadullisessa arvioinnissa muun muassa käytetty IKKU-
malli2 perustuu arviointi- ja toimintatutkimuksen metodologiaan, tiedon-
intressiin ja vaikuttavuuteen. Kuvassa 1 esitetty malli antaa yhden näkö-
kulman kehittämishankkeiden laadulliseen arviointiin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Tiainen, T. (2005): Itä-Suomen Tavoite 1- ohjelman väliarvioinnin ajantasais-
taminen. Liite 2 A IS versio 12.11.2005. http://www.intermin.fi/intermin/
images.nsf/files/13f9b8f36aaac2bbc22570d500271124/$file/is_valiarviointi
_ajantasaistaminen.pdf 
2 Pirttilä, I. ja Pääkkö, E. (2001): Tutkimuksen vaikutus ja IKKU-
arviointimalli. Yhteiskuntapolitiikka vol 66 6/2001, 537–544; Pääkkö, E. 
(2007): Projektien vaikuttavat käytännöt ja toimintamallit. Itä-Suomen läänin-
hallituksen julkaisu nro 137. Joensuu. 
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Instrumentaalinen (I) 
Projektin tuloksia käytetään päätök-
senteon toistettavana välineenä. Täl-
löin projekti edistää rationaaliseksi 
oletettua päätöksentekoa tuottaessaan 
ajan tasalla olevaa ohjausinformaatiota. 
Arviointi- ja ennakointiprojektit ovat 
usein instrumentaalisia. 
 
 
 
Käsitteellinen (K) 
Toimijoiden aiemmat käsitykset muut-
tuvat ja he alkavat etsiä uusia käsite- ja 
tulkintamalleja. Ohjelmatoiminta ja pro-
jektit voivat muuttaa kentän toimijoiden 
ja päätöksentekijöiden käsitteellistä toi-
mintakehikkoa. Otetaan käyttöön uusia 
toimintatapoja, kuten virtuaaliympäristöjä, 
ekologisia toimintatapoja ja uusia yrittä-
jyyden muotoja. 
 
 
Konsultatiivinen (K) 
Eri toimijat muuttavat yhdessä toimin-
tatapoja ja organisaatioita. Projektin 
on kyettävä konsultatiivisesti ohjaa-
maan muutosta. Vaikuttavuus on toi-
mintatutkimuksellista perustuen ana-
lyysiin ja vuorovaikutukseen käytän-
nön toimijoiden kanssa. 
 
 
 
Uskoa luova (U) 
On käytännön toimijoiden uskon luomis-
ta ja vahvistamista. Projektit voivat liittyä 
esim. erityisryhmien tukeen ja elämänhal-
lintaan. Voidaan viestiä omasta osaami-
sesta ja toimintaympäristön mahdolli-
suuksista sekä antaa signaali ulkopuolisille 
työllistymismahdollisuuksien luojille. 
 
 
 
Kuva 1. Tutkimus ja kehittämisprojektien vaikuttavuuden lajit IKKU-
mallissa 
 
Kuntaliiton vuosina 1996–2000 toteuttama LOCREGIS-hanke (Local 
and Regional Information Society)3 keräsi tietoa ja kokemuksia alueelli-
sista ja paikallisista tietoyhteiskuntahankkeista tavoitteenaan kehittää ra-
kennerahastojen toimintaa. Hankkeen keskeinen tavoite oli selvittää, 
minkälaisiin tietoyhteiskuntahankkeisiin rahaston varoja kannattaisi in-
vestoida. Projektissa määriteltiin myös hyvän alueellisen tietoyhteiskun-
taprojektin kriteerit vaikuttavuuden näkökulmasta. Näkökulma oli pro-
jektin tosiasiallinen vaikuttavuus toteutusympäristössään. Nämä kriteerit 
on esitelty kuvassa 2. 
 
 
 
 
 
                                                 
3 http://kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;55264;122868;354;57710; 
124425;29746;29748;31207; 
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Kuva 2. Tietoyhteiskuntaprojektien laadullisen arvioinnin 
   LOCREGIS-kriteerit4 
 
 
Tämän selvityksen haastattelurungon ja aineiston analyysin viitteelliseksi 
pohjaksi on kehitetty hankkeiden vaikuttavuuden laadullinen kriteeristö, 
jossa on piirteitä sekä IKKU-mallin tutkimustoiminnan kehittämispoten-
tiaalista sekä LOCREGIS-kriteeristön toimintaympäristön muutospoten-
tiaalista (Kuva 3). Nämä hankkeiden laadullisen vaikuttavuuden skaalat 
täydentävät toisiaan: IKKU-malli liittyy tutkimus- ja kehittämistoi-
minnan vaikutuksiin toimijoiden tietopohjassa ja ymmärryksessä, kun 
taas LOCREGIS-malli kuvaa mahdollisia toimintaympäristön niin ra-
kenteellisia kuin immateriaalisia muutoksia. Molemmat näkökulmat ovat 
                                                 
4 http://www.locregis.net/Doc2/bpv4fi.html 
1.Houkuttelevuus: Projekti lisää 
alueen ja paikan houkuttelevuutta 
työpaikkojen ja yritystoiminnan 
synnyn sekä eri toimintojen sijoit-
tumisen suhteen. 
2.Innovatiivisuus: Projekti on 
innovatiivinen sisällöltään ja me-
todeiltaan sekä luo suusia haastei-
ta, toimintatapoja, toimintakult-
tuureja ja sosiaalisia ympäristöjä. 
4.Strateginen suunnittelu: Projekti tai 
projektisuunnitelma sisältää markki-
na-analyysin tai tarpeellisuuden ja 
tarpeiden kartoittamisen, tunnistaa 
aluekehityksen tavoitteet ja loppu-
käyttäjien tarpeet, arvioi itseään jatku-
vasti ja huolehtii toiminnan jatkuvuu-
desta sekä tuloksien leviämisestä. 
3.Kumppanuus: Projekti ottaa mu-
kaan kaikki luonnolliset ja/tai tärkeät 
partnerit yli sektori- ja hallintorajo-
jen ja tukee uusien pitkäkestoisten 
verkostorakenteiden muodostumista 
optimoiden osapuolten ml. loppu-
käyttäjät osaamisen hyödyntämisen. 
5.Alueen kehityspolitiikka: Projekti tai 
tukee alueellisten kehitysstrategioiden 
toteutumista ja on osa alueellista tai 
kansallista klusteria, osaamiskeskusta 
tai kehittämisprosessia. Tulokset ovat 
siirrettävissä ja toistettavissa ja projekti 
avaa tietä uusille hankkeille ja talou-
dellisille kerrannaisvaikutuksille. 
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relevantteja ja limittyvät toisiinsa. Tässä selvityksessä on käytetty molem-
pien lähtökohtien synteesiä ja päädytty seuraaviin viitteellisiin laadullisiin 
vaikuttavuuskriteereihin: 
 
Kehittämishankkeen tärkeä ominaisuus on innovatiivisuus. Innova-
tiivisuus merkitsee uusia toimintatapoja ja -malleja sekä liiketoimin-
tamahdollisuuksia. Se merkitsee myös riskinottoa ja epävarmuutta, 
koska innovatiivisuus ei ole rutiinitoimintaa ja vakiintuneita toimin-
tatapoja, vaan jotain uutta ja vielä toteutumatonta. Innovatiivisuutta 
voidaan mitata uusien tuotteiden kaupallisena myyntinä, mutta se 
voidaan ymmärtää laadullisesti uutena toimintana tai kehittämisris-
kipotentiaalina. Hankkeen toteutettavuus liittyy siihen, toteuttaako se 
hankesuunnitelmaa, onko hankeprosessi suunnitelmallisesti ja am-
mattitaitoisesti toteutettu sekä pystyykö hanke muuttamaan suun-
taansa toimintaympäristö ja ohjauspalautteen pohjalta. Kyse on han-
kehallinnoinnista, johtamisesta, sitoutumisesta tavoitteisiin ja toteut-
tamismahdollisuuksien realistisuudesta. Kyse on myös hankkeen tar-
peellisuudesta kohderyhmän tai edunsaajien kannalta. Kumppanuus 
kuvaa sitä, miten hanke luo uusia yhteistyöverkostoja ja hyödyntää 
vanhoja. Verkostoitumisen tavoitteena on hyödyntää resursseja te-
hokkaammin, siirtää osaamista ja luoda uusia vaikuttavampia organi-
soitumis- ja toimintamalleja. Hankkeella täytyy olla oikeat kumppa-
nit ja osatoteuttajat. Sillä pitää olla luonteva suhde kohderyhmäänsä 
tai edunsaajiinsa. Rakenteellinen muutos kuvaa hankkeiden vaikutta-
vuutta alueellisiin ja paikallisiin rakenteisiin. Tätä voidaan arvioida 
esimerkiksi miten hanke toteuttaa alueellisten ohjelmien ja strategi-
oiden tavoitteita ja miten se pystyy muuttamaan institutionaalisia, 
organisatorisia ja fyysisiä rakenteita. Jatkuvuus tarkoittaa sitä, miten 
hankkeen suunnitellut tai todelliset tulokset syntyvät ja pysyvät 
hankkeen jälkeen. Ne voivat jatkua esimerkiksi yritystoimintana, or-
ganisaatiomuutoksina, kehitettyinä yksikköinä, rakennettuna infra-
struktuurina, sosiaalisen pääoman kasvuna, osaamisena ja työpaik-
koina. Jatkuvuus voi olla myös uusia vakiintuneita ja pysyviksi käy-
tännöiksi juurtuneita toimintamalleja. 
 
Sekä projektit että ohjelmakokonaisuudet voivat tuottaa mainittuja vai-
kutuksia. Niitä voidaan mitata sekä kvalitatiivisesti että kvantitatiivisesti 
operationalisoimalla kriteerejä mittareiksi. Tätä tullaan myöhemmin hyö-
dyntämään suunnitellussa hankkeiden arviointijärjestelmässä. Tässä ra-
portissa laadulliset kriteerit toimivat ajattelun ja tulkinnan viitekehyksenä 
arvioitaessa hankkeiden potentiaalia vaikuttaa toteutusympäristöissään. 
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Kuva 3. Hankkeiden laadullisen arvioinnin kriteerit 
 
 
1.2 Tutkimusaineisto ja sen analyysi 
 
Keskeisen tutkimusaineiston tässä selvityksessä muodostavat avaininfor-
manttihaastattelut. Valitut haastateltavat ovat henkilöitä, jotka ovat työs-
kennelleet hankekokonaisuuksien parissa maakuntaliitossa, TE-keskuk-
sessa, kunnissa, koulutusorganisaatioissa tai kehittämisorganisaatioissa. 
Valintaperusteena on ollut hyvä asiantuntemus EU-hankkeiden toteut-
tamisesta ja vaikuttavuudesta Pohjois-Karjalassa, lisäksi on huomioitu 
organisatorinen (klusterit) ja maantieteellinen edustavuus. Valinta on 
sovittu maakuntaliiton EU-hankkeiden parissa työskentelevien kanssa, 
osaltaan se on perustunut tutkijan tuntemukseen maakunnallista toimi-
joista.Haastateltuja oli 24 henkilöä, haastattelukertoja 21 ja haastattelut 
toteutettiin 13.6.–8.7.2008 (Liite 1). Haastattelujen analyysin avulla on 
ollut mahdollista saada kokonaiskuva hankkeista, niiden hyvistä käytän-
1.INNOVATIIVISUUS
- uusia toimintatapoja ja –malleja
- uusia tuotteita ja liiketoiminta-
mahdollisuuksia 
- kokeiluja ja riskejä 
5.JATKUVUUS 
- tuloksien pysyvyyttä 
- yrityksiä, työpaikkoja, osaamista
- infrastruktuuria, sosiaalista pää-
omaa 
- toiminta mallien juurtumista 
4.RAKENTEELLINEN MUUTOS
- fyysisten rakenteiden, organisaa-
tioiden  ja instituutioiden muutosta 
- ohjelmien ja strategioiden toteu-
tumista 
- modernisaatiota 
3.KUMPPANUUS
- verkostoitumista 
- oikeita kumppaneita 
- luonteva suhde edunsaajiin 
- voimavarojen yhdistämistä 
- tehokkaampia toimintamalleja 
2.TOTEUTETTAVUUS 
- hankeosaamista 
- prosessin suunnitelmallisuutta 
- palauteherkkyyttä 
- realistisuutta 
- tarvelähtöisyyttä 
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nöistä sekä hanketoiminnan vaikuttavuudesta. Avaininformanteista muo-
dostui asiantuntijapaneeli, jonka jäsenet haastateltiin. 
 Haastattelujen pohjana oli puolistrukturoitu laadullisen arvioinnin 
IKKU-malliin ja LOCREGIS-kriteereihin viitteellisesti perustuva kysely-
runko, jonka pohjalta muokattiin kunkin haastateltavan tieto ja koke-
muspohjaan soveltuvat kysymykset. Muokkaaminen merkitsi haastattelu-
tilanteessa tapahtuvaa kysymysten muotoilemista silloin, kun kyselyrun-
ko ei toiminut esimerkiksi haastateltavien erilaisen kokemuspohjien 
vuoksi. Esimerkiksi joku henkilö oli saattanut toimia klusterivastaavana 
useita vuosia, toinen taas vaan vuoden. Haastattelut nauhoitettiin ja nii-
den raportointi tapahtui anonyymina. Analyysivaiheessa haastattelut kir-
joitettiin puhtaaksi, koodattiin ja niiden sisällöt järjestettiin uudelleen 
selvityskysymysten mukaisesti. 
 Informanttihaastattelujen jälkeen käytiin läpi hyvinä käytäntöinä esi-
tettyjen hankkeiden dokumentaatio, lähinnä loppuraportit sekä erilaiset 
selvitykset ja arvioinnit. Dokumenttien avulla arvioitiin myös hankkei-
den toteutumista ja innovatiivisuutta sekä tarvittaessa täsmennettiin hy-
vien käytäntöjen näkökulmasta haastatteluissa saatua informaatiota. Do-
kumenttien ongelma oli joissain tapauksissa niiden subjektiivisuus ja 
mahdollinen tulosten liioittelu. Siksi noudatettiin triangulaatioperiaatet-
ta, jossa haastatteluja ja dokumentteja vertailtiin ja rinnastettiin. Doku-
menttien taso, laajuus ja laatu vaihtelivat huomattavasti arviointitutki-
muksista hankkeiden lyhyisiin peruskuvauksiin. Aina ne eivät mahdollis-
taneet kattavaa analyysiä ja joskus niistä pystyi lukemaan vain hankkeen 
lyhyen peruskuvauksen. Siksi hankkeiden hyvien käytäntöjen raportoin-
nissa on päädytty taulukon 2 mukaiseen tiiviiseen analyysiin. 
 Vaikuttavuuden arviointi tässä selvitysmallissa perustuu asiantunti-
joiden näkemyksiin hankkeiden toteutumisen onnistumisesta tai epäon-
nistumisesta sekä kehitettyihin laadullisen arvioinnin kriteereihin. Selvi-
tys tuottaa laadullisesti perustellun näkemyksen Tavoite 1 -ohjelman 
Pohjois-Karjalan osion toteutumisesta yleisesti ja keskittyen erityisesti 
maakuntaliiton rahoittamiin hankkeisiin. Haastateltavien oli vaikeaa 
hahmottaa tai muistaa maakuntaliiton osuutta ohjelmakokonaisuudesta, 
siksi osalle jaettiin lista maakuntaliiton valvomista hankkeista. Hyvien 
käytäntöjen hankkeiksi valittiin vain tässä listassa olevia hankkeita, vaikka 
muitakin mainittiin. Yleinen ongelma haastatteluissa oli ohjelman alusta 
kulunut pitkä aika ja muisti: Tavoite 1 -ohjelmaa oli toteutettu vuodesta 
2000 alkaen ja se oli jo loppunut. Satojen hankkeiden kokonaisuudesta 
oli vaikeaa muistaa yksittäisiä hankkeita vuosien päästä. 
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2 ELINVOIMAA EU-OHJELMISTA – 
 ITÄ-SUOMEN TAVOITE 1 -OHJELMA 
 
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton rahoittamat hankkeet ovat osa Itä-
Suomen tavoite 1 -ohjelmaa. Itä-Suomen ohjelmassa on neljä toiminta-
linjaa, jotka jakautuvat useampiin toimenpidekokonaisuuksiin: 
 
1. yritystoiminnan kehittäminen ja yritysten toimintaympäristön pa-
rantaminen (EAKR) 
2. osaamisen vahvistaminen ja työvoiman valmiuksien parantaminen 
(ESR) 
3. maaseudun kehittäminen (EMOTR) 
4. rakenteiden ja hyvän ympäristön kehittäminen (EAKR). 
 
Tavoite 1 -ohjelma on painottunut yritystoiminnan tukemiseen suoraan 
tai yritysten toimintaympäristöjen kehittämisen kautta. Se tarjoaa mah-
dollisuuksia sekä yritysten että työvoiman osaamisen edistämiselle kehit-
tämällä laajasti erilaisia osaamisrakenteita. Toimenpidekokonaisuus kol-
me kohdistuu suoraan maaseudun kehittämiseen. Lisäksi on mahdollista 
kehittää infrastruktuuria ja palvelurakenteita. Periaate ohjelmassa on, että 
erilaiset hanketoimijat voivat esittää eri rahoittajille (TE-keskuksen 3 
osastoa, maakuntaliitto, lääninhallitus, Tekes, P-K:n ympäristökeskus ja 
Savo-Karjalan tiepiiri) hakemuksiaan. Toimijat tekevät hanke-ehdotuk-
siaan, jotka sisällöllisesti sovelletaan Tavoite 1 -ohjelman ohjelmasisältöi-
hin ja Pohjois-Karjalan tapauksessa maakuntaohjelma POKAT 2006:een. 
Periaatteessa ohjelman toteutuminen perustuu hankehakijoiden aktivi-
teettiin, ei ylhäältä johdettuihin osaohjelmiin ja keskitettyihin toimijoi-
hin. 
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 Tavoite 1 -ohjelman ajantasaistetussa väliarviossa5 todetaan, että oh-
jelma ei yleisesti ole saavuttanut Itä Suomessa asetettuja makrotaloudelli-
sia tavoitteitaan, jotka ovat asetettu alun perin epärealistisen korkealle. 
Myös ohjelman vaikutuksia on vaikea erottaa normaaleista yhteiskunnal-
lisista kehitystrendeistä, kuten globalisaatiosta, keskittymisestä, muutto-
liikkeestä ja suhdanteista. Ohjelman riskinä nähdään sirpaleisuus johtuen 
useista rahoittajista, toimijoista ja hankkeista. Sirpaleisuutta pyritään 
vähentämään kohdistamalla rahoitusta tuotannollisiin klustereihin. Oh-
jelman virallista seurantajärjestelmää, joka keskittyy syntyneisiin yrityk-
siin ja työpaikkoihin, ei pidetä luotettavana. Tässä yhteydessä on huomi-
oitava, että ohjelman kokonaisrahoitus on ollut noin 2 % alueen brutto-
kansantuotteesta, mutta alueen vuotuisista investoinneista se on ollut 
kuitenkin lähes 10 %. 
 Pohjois-Karjalan osalta väliarviossa6 tuodaan esille, että ohjelmakau-
den kolmena vuotena maakunnan talouden kasvu suhteessa koko kan-
santalouden kasvuun on ollut voimakkaampaa ja sitä tukevaa. Ohjelman 
vaikutuksia arvioitaessa Pohjois-Karjala osoittautuu tehokkaimmaksi 
panosten hyödyntäjäksi (arvonlisäyksen muutos) johtuen suoritettujen 
tutkintojen määrän ja väestön koulutustason lisääntymisestä. Tuet Poh-
jois-Karjalassa ovat kohdistuneet POKAT-maakuntaohjelman painopis-
tealueisiin: metsä, muovimetalli, kivi, elintarvike, ICT, matkailu, kult-
tuuri, hyvinvointi ja koulutus. Kehittämishankkeiden EU-rahoituksesta 
reilu viidennes on suuntautunut hyvinvointiklusteria sivuaviin koulutus 
ja kehittämishankkeisiin, 16 % ICT klusteriin, 9 % muovimetalliin, 7 % 
metsäklusteriin, 6 % elintarvikealaan, kiveen ja kulttuuriin 4 % kum-
paankin ja 3 % matkailualaan. Ympäristöhankkeisiin rahoituksesta on 
ohjautunut 7 % ja viidennes klustereiden yhteisiin tai niihin lukeutumat-
tomiin kehittämishankkeisiin.7 Arvioijan näkemyksen mukaan rahoitusta 
on voimakkaasti keskitetty painopistealoille, jotka ovat omanneet suh-
teellista etua. Toisaalta elinkeinorakennetta on pyritty monipuolista-
maan, eikä ole tuettu voimakkaasti suurimpia aloja. Tuloksena elinkeino-
rakenne on monipuolistunut ja kasvavien alojen myötä on saavutettu 
kasvuvaikutuksia. 
 Tavoite 1 -ohjelman Pohjois-Karjalan osiota on keskeisesti ohjannut 
maakunnan yhteistyöryhmä (MYR). Taustana ohjelmalle on ollut maa-
                                                 
5 Tiainen, T. (2005): Itä-Suomen Tavoite 1- ohjelman väliarvioinnin ajantasais-
taminen. Liite 2 A IS versio 12.11.2005. 
http://www.intermin.fi/intermin/images.nsf/files/13f9b8f36aaac2bbc22570d50
0271124/$file/is_valiarviointi_ajantasaistaminen.pdf 
6 emt. 
7 Tiedot vuodelta 2004. 
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kunnan kehittämisohjelma POKAT 20068. EU:n rahoitusosuus koko 
ohjelmakaudelle 2000–2006 oli 159,8 miljoonaa euroa. Maakunnan 
yhteistyöasiakirjojen mukaan vuosien 2000–2001 painopisteinä ohjel-
massa olivat Joensuun yliopiston, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lun ja Joensuun tiedepuiston ns. kärkihankkeet (mm. CADIMEF Sisältö-
tuotantotehdas, Tuotekehityskeskus, Puugia, SMARC Infotonics Center 
ja Muotoilun kehittäminen), muovi- ja metalliala, puutuoteteollisuus ja 
informaatioteknologiaklusteri. Ohjelmassa panostettiin myös yritysten 
osaamiskeskittymiin eri seutukunnissa. ESR-hankkeissa painottuivat yrit-
täjyyskasvatus, tietoyhteiskuntavalmiudet ja työpoolitoiminta. Maaseu-
dun tuki kohdistui maaseutuyrityksiin, elintarviketuotantoon, tietoyh-
teiskuntavalmiuksiin ja energiapuuhun. Rakenteelliset investoinnit koh-
distettiin maakuntaverkkoon ja valittuihin liikenneinfrastruktuurikohtei-
siin (esim. Koli–Ahmovaara-tie, Uimaharjun liikenneyhteydet). Erityis-
ryhminä huomioitiin naisyrittäjät ja nuoret.9 Kaudella 2002–2003 rahoi-
tettavaksi osaamiskeskittymäksi tuli Suomen Kivikeskus Juuassa10. Vuon-
na 2005 keskeiseksi toteutettavista hankkeista nousi muovi-metalli-
yritysten kehittämishanke Carelian Metplast 200711 ja vuonna 2006 puu-
alan kasvuohjelma WoodHow 2007 sekä Outokummun hitsaus- ja ko-
neistuskeskus. 
 Pohjois-Karjalan tavoite 1 -ohjelmaa luonnehtii vahva panostaminen 
strategisesti tärkeiksi nähtyihin toimialoihin, joiden oletetaan laajenevan 
tulevaisuudessa ja luovan uutta tuotantoa ja taloudellisesti tuottavia in-
novaatioita. Tällä alueella keskeisiä toimijoita olivat maakunnan oppilai-
tokset ja Joensuun Tiedepuisto. Maaseudun tuen oletettiin suurimmalta 
osin kanavoituvan EMOTR-rahoituksen kautta. Ohjelma oli vahvasti 
tulevaisuusorientoitunut ja siinä otettiin paljon kehittämishankkeisiin 
kohdistuvaa, lähinnä innovaatioiden syntyyn ja kaupalliseen adoptioon 
liittyvää riskiä. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton rooli ohjelmassa liittyi 
kolmeen alueeseen: 1) yleisellä tasolla ohjelman sisältöjä ohjasi maakun-
nan kehittämisohjelma POKAT 2006, 2) ohjelmaa koordinoitiin maa-
                                                 
8 Pohjois-Karjalan liitto (2003): Maakuntaohjelma POKAT 2006 – Pohjois-
Karjala hyvästä paremmaksi. Pohjois-Karjalan liiton julkaisu 72/2003. 
9 Pohjois-Karjalan maakunnan yhteistyöryhmä (2002): Pohjois-Karjalan maa-
kunnan yhteistyöasiakirja vuodelle 2002. Tarkistettu maakunnan yhteistyö-
ryhmässä 27.9.2001. 
10 Pohjois-Karjalan maakunnan yhteistyöryhmä (2003): Pohjois-Karjalan maa-
kunnan yhteistyöasiakirja vuodelle 2003. Tarkistettu 4.10.2002. 
11 Pohjois-Karjalan maakunnan yhteistyöryhmä (2004): Pohjois-Karjalan maa-
kunnan yhteistyöasiakirja vuodelle 2004 (suoritusvaraus) ja 2005. Tarkistettu 
9.3.2004. 
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kuntaliitosta käsin (MYR ja sen sihteeristö) ja 3) maakuntaliiton rahoit-
tamilla Tavoite 1 -ohjelmahankkeilla pyrittiin ohjausvaikutukseen ja 
erityisesti klusterinäkökulman toteuttamiseen. Kun Tavoite 1:tä toteutti 
usea rahoittaja ja toimija, korostui maakuntaliiton ohjaava ja koordinoiva 
rooli. 
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3  ALUEKEHITTÄMISEN JA HANKE- 
  TOIMINNAN HAASTEET 
 
3.1 Tavoite 1 -ohjelma rahoitusinstrumenttina 
  yleisesti 
 
Haastateltavilta kysyttiin, miten he ovat kokeneet Tavoite 1 -ohjelman 
yleisesti aluekehityksen rahoitusinstrumenttina. Suunnitteluun osallistu-
neen henkilön mukaan ensimmäinen ohjelmakausi 6-ohjelma vuosina 
1995–1999 oli ollut uuden EU-hanketoimintamallin juurruttamista ja 
varsinaista suomalaista EU-hankkeisiin liittyvää lainsäädäntöä ei ollut 
aluksi ollenkaan. Tavoite 1 oli seuraava vaihe ja sen sisältö oli etukäteen 
suunniteltu ja kohdistui erityisesti yritystoiminnan edistämiseen. Toteu-
tus ja hallinnointi oli lailla säädetty, MYR:n rooli oli korostunut ja han-
ketyöskentelytapa oli maakunnassa opittu. Hankkeiden jatkovaikutusten 
arviointi erityisesti hakemusvaiheessa oli kehittyneempää. Maakuntalii-
ton rooli ohjelman koordinoijana oli selkeämpi.12 
 Maakuntaliiton Tavoite 1 -hankkeiden toteutus vaati erityistä poh-
dintaa, koska osuus vuosittaisesta kokonaishankerahoituksesta oli pieni. 
Niinpä ne kohdistettiin klusteriajattelun mukaisesti yritysten toimin-
taympäristön kehittämiseen ja sellaisiin hankkeisiin, joilla voitiin tukea 
klusterien kehittämistä ja kehittämisalueita tai jotka olivat muutoin jää-
mässä ilman rahoitusta. Maakuntaliiton hankkeilla luotiin uusia toimin-
tamalleja ja pyrittiin liittämään ne muuhun EU- tai kansalliseen rahoi-
tukseen. Maakuntaliiton rooli Ykkösohjelman toteuttamisessa oli erään-
lainen järjestelijä: pyrittiin varmistamaan strategisesti tärkeiden hankkei-
den toteutuminen ja huolehtimaan, ettei hanketoimintaan syntynyt auk-
koja. Maakuntaliiton hankkeilla koordinoitiin ja linjattiin myös kluste-
                                                 
12 Maakuntaliiton työntekijä J  
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riajattelun toteutumista. Esimerkiksi investoinnit ja osaamisen kehittä-
minen saatiin yhdistettyä tämän ohjelman avulla. Myös kansalaisjärjestö-
jen toiminta haluttiin huomioida.13 
 Yleisesti Tavoite 1 -ohjelmaa ohjasivat erilaiset säädökset, mutta sisäl-
tö- ja koordinaatiokeskustelua käytiin maakunnan yhteistyöryhmässä ja 
sen sihteeristössä sekä TE-keskuksen ja lääninhallituksen kanssa. Erityi-
sesti keskusteltiin, mitkä hankkeet sopivat kullekin rahoittajaviranomai-
selle. Valintaperusteena olivat ohjelman kriteerit, jotka suhteutettiin 
maakuntaohjelmaan. Maakuntaliiton hankkeiden valinta perustui kluste-
rinäkökulmaan ja liiton klusterivastaavat olivat mukana valmistelutyössä. 
Klustereilla on ollut lisäksi erillisstrategiat, joilla täsmennettiin ja tarken-
nettiin maakuntaohjelmaa. Hankkeet arvioitiin sisäisesti ja niistä käytiin 
valmistelevaa keskustelua maakunnallisten osapuolten kesken ja hakijoi-
den kanssa. Valmisteluprosessin jälkeen hankkeet tulivat maakuntahalli-
tuksen ja MYR:n päätettäväksi. Hankevalinnassa huomioitiin vaikutta-
vuus, jota myös seurattiin hankkeiden raportointien ja yhteenvetoselvi-
tysten avulla.14  
 Maakuntaliitto oli hankevalinnoissaan korostanut aluekehityslakiin 
kirjattua alueellisen tasa-arvon vaatimusta sekä pyrkinyt huolehtimaan 
maakunnan alueiden tasapuolisesta kehittämisestä. Ongelmaksi hankkei-
den toteuttamisessa alueellisen tasa-arvon näkökulmasta koettiin joskus 
Joensuu-keskeisyys, mikä johtui suurimpien instituutioiden ja siten myös 
hankeosaamisen sijoittumisesta Joensuuhun. Keskittymistä oli tasoittanut 
muiden kuntien aktiivinen osallistuminen hanketoimintaan. Maakunta-
liitto oli joutunut huomioimaan hankkeiden toteuttamisessa alueellisen 
ja organisatorisen edustavuuden valtion aluekehitysyksikköjä selkeäm-
min.15 Kunnan edustaja totesi, että osaavien ja kokemusta omaavien hen-
kilöiden sosiaalisilla suhteilla voidaan vaikuttaa ohjelmiin, koska hanke-
toiminnassa osaaminen kumuloitui ja johti jatkokehitykseen muun mu-
assa uusina hankkeina16. Peruslähtökohta hankevalinnoissa oli kuitenkin 
aina tasapuolisuus, mutta ohjausvaikutusta oli rahoitussäädöksillä ja ra-
hoitusteknisillä seikoilla17. 
 Pohjimmiltaan Suomen EU-ohjelmat ovat hakemusperusteisia ja 
perustuvat hakijoiden vapaaehtoisuuteen. Siksi hanketoimijat ja heidän 
osaamisensa ovat olleet keskeisessä roolissa ohjelmien toteuttamisessa ja 
                                                 
13 Maakuntaliiton työntekijä J  
14 Maakuntaliiton työntekijä G; Maakuntaliiton työntekijät A (2 h); Maakunta-
liiton työntekijä D 
15 Maakuntaliiton työntekijä H 
16 Kunnan työntekijä A 
17 Maakuntaliiton työntekijä G  
 20 
niiden onnistumisessa. Vaihtoehtoja olisivat olleet hallinnoijien omatuo-
tanto tai keskitetyt ohjelmat.18 Hakemusperusteisuus oli ohjannut Yk-
kösohjelmankin toteutusta ja keskeisten hanketoimijoiden valikoitumista 
myös Pohjois-Karjalassa. Toimijat olivat jakautuneet sektoriosaajiin ja 
klusterirajoja ylittäviin osaajiin. Lisäksi tarvittiin välittäjäorganisaatioita, 
jotka ohjasivat kehittämishankkeiden toimenpiteitä yrityksiin. Välittäjiksi 
sopivia olivat erityisesti koulutusorganisaatiot ja kehittämisyhtiöt.19 Yk-
kösohjelmassa olikin jo suurempia ja jalostuneempia hankkeita ylittämäs-
sä sisältö- ja toimijarajoja verrattuna kuutosohjelmaan.20 Oli myös mah-
dollista kytkeä klusterin kehittämiseen suoraan oma hanke21. 
 Kun Tavoite 1 -ohjelmaa verrataan nykyiseen Alueellinen kilpailuky-
ky ja työllisyys -tavoitteeseen, näyttäytyy nykyinen ohjelma enemmän 
säädellyltä ja riskinotoltaan rajoitetummalta22. Tämä liittyy erityisesti ns. 
viiden vuoden jatkuvuussäännön tiukempaan, uuteen tulkintaan23. Taus-
talla ovat myös yritystukilainsäädännön ja de minimis -sääntöjen erilaiset 
tulkinnat24. Kun EU-ohjelmien tuki jakautuu suoraan yritystukeen ja 
kehittämishanketukeen, tulevat nämä ongelmat korostumaan yritysten 
osallistumisessa kehittämishankkeisiin. Suoran yritystuen jakaa TE-
keskus ja muilla rahoittajilla on vain kehittämishankkeita. Säädösten 
tulkinnat kehittämishankkeissa vaikuttavat ongelmallisilta verrattuna 
Ykkösohjelmaan.25 
 Haastateltavat suhtautuivat Tavoite 1:n Pohjois-Karjalan osion toteu-
tukseen yleensä hyvin myönteisesti. Ykkösohjelma oli aluekehittäjille 
työkalu, jolla maakunnan kehittämisohjelmaa voitiin viedä eteenpäin 
ohjelman varsinaisten tavoitteiden lisäksi26. Maakunnan omien POKAT 
2006 -ohjelmassa esille tuotujen tavoitteiden mukaisia hankkeita oli pys-
tytty toteuttamaan ja keskeisten toimijoiden oli mahdollista toimia oh-
jelman puitteissa. Ohjelman katsottiin kattavan alueellisen kehittämis-
toiminnan eri alueet ja mahdollistavan riskinoton. Maakunnan kehittä-
misvaroista ja erityisesti kehittämisen riskirahasta Tavoite 1 oli huomat-
tava osa. Hankkeilla oli pystytty uudistamaan koulutusrakenteita sekä 
investointien että innovaatiotoiminnan näkökulmasta. Ohjelma oli myös 
                                                 
18 Valtionhallinnon työntekijä B; Valtionhallinnon työntekijä A  
19 Kehittämisorganisaation työntekijä A  
20 Maakuntaliiton työntekijä C  
21 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät E (2h) 
22 Maakuntaliiton työntekijä H 
23 Maakuntaliiton työntekijä I  
24 Valtionhallinnon työntekijä A  
25 Valtionhallinnon työntekijä B  
26 Maakuntaliiton työntekijä G  
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ohjannut kumppaneita yhteen ja luonut uusia yhteistyötilanteita, joissa 
parhaimmillaan yhdistyi tuotekehitys ja tutkimus.27 Lisäksi oli pystytty 
kehittämään uusia tuotteita ja tekemään avauksia uusille markkinoille28.  
 Syntyviä ja kehittyviä toimialaklustereita oli pystytty tukemaan ja 
niiden kehittämispotentiaalia ja imagoa nostamaan29. Ohjelma mahdol-
listi myös yhteiskunnallisen modernisaation ylläpidon globalisaatiokon-
tekstissa esimerkiksi tietoyhteiskunnan edistämisen alueella. Ilman EU-
rahoitusta tietoyhteiskunnan kehittyminen olisi ollut perifeeristen mark-
kinoiden varassa.30 Maakunnallista kulttuuritarjontaa pystyttiin ylläpitä-
mään ja EU-tuki kulttuurihankkeille oli suurempi kuin perinteinen kult-
tuurin valtionapu31. Ohjelmalla oli myös työpaikkavaikutuksia ja sillä 
edistettiin osaavan ja nuoren väestön pysymistä maakunnassa. Vastaval-
mistuneet saivat projekteista työpaikkoja.32 Erään kunnan edustaja totesi, 
että EU-rahoilla pystyttiin kehittämään tasa-arvoisesti palveluja ja ilman 
EU-rahoja olisi tuskin mitään pystytty kehittämään kunnan perustoimin-
tojen päälle33. 
 Toisaalta koettiin positiivisten seikkojen vastapainoksi, että ohjelman 
tavoitteet olivat kovat ja aina arkirealismi ja odotukset eivät kohdan-
neet.34 Jotkut kokivat ohjelman hajanaiseksi alueellisesti ja toimijoiden 
suhteen. Rahoitus oli pilkottu useisiin toimintalinjoihin ja usealle rahoit-
tajalle. Hallinnollisesti koettiin edettävän ”laajalla rintamalla”. Oli paljon 
pieniä hankkeita ympäri maakuntaa osittain samaan aihepiiriin liittyen. 
Tämän koettiin lisäävän hankkeiden byrokratiaa ja pienten rahoitus-
summien nähtiin vievän pois vaikuttavuutta.35 Hankkeiden suuren mää-
rän vuoksi niitä oli alkuvaiheen jälkeen vaikeaa seurata ja suurin seuran-
tavastuu oli jäänyt ohjausryhmille36. 
 Tavoite 1 -ohjelma nähtiin selkeänä kehittämispanoksena Pohjois-
Karjalalle. Sen avulla oli mahdollista toteuttaa aluekehitystavoitteita ja 
luoda aluekehityksen strategisia kumppanuuksia. Erityisen suuria panok-
sia kohdistettiin osaamisen kehittämiseen ja tuoteinnovaatioiden synnyt-
tämiseen – riskilläkin. Ohjelman yleinen rakenne oli toimenpideosioil-
taan, rahoittajiltaan ja hanketoimijoiltaan hajanainen ja vaati merkittävän 
                                                 
27 Esim. Koulutusorganisaation työntekijä B; Maakuntaliiton työntekijä I 
28 Maakuntaliiton työntekijä B 
29 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät E (2h) 
30 Maakuntaliiton työntekijä F 
31 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h) 
32 Maakuntaliiton työntekijä I 
33 Kunnan työntekijä A 
34 Esim. Maakuntaliiton työntekijä B 
35 Kehittämisorganisaation työntekijä A; Koulutusorganisaation työntekijä C  
36 Maakuntaliiton työntekijät K (2 h) 
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koordinaatiopanoksen. Tätä toteutti Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, 
joka normaalin aluekehitystoimintansa lisäksi toteutti Tavoite 1 -ohjel-
maa ja jolla oli lisäksi käytettävissään Tavoite 1 -rahoitusta. Ohjelman 
toteutumisessa tuli esille ainakin keskustelua herättäviä jakolinjoja: Joen-
suu – muu maakunta sekä suuret toimijat – pienet toimijat.  
 
 
3.2 Hanketoiminnan haasteet ja kehittämisen pullonkaulat 
  Ykkösohjelmassa 
 
Haastateltavilta kysyttiin heidän kokemuksiaan ohjelmatoiminnan kehit-
tämisestä liittyen yleisesti koko Ykkösohjelmaan. Toiminnan kehittämi-
seen liittyvissä vastauksissa mietityttivät erityisesti hankkeiden koko ja 
jatkuvuus. Keskeisiä kysymyksiä olivat suurten hankkeiden rahoitus ja 
niiden toimenpiteiden jatkuvuus rahoituksen loppumisen jälkeen. Mikä 
organisaatio hoitaa jatkuvuuden ja missä muodossa? Jatkuvuuden kan-
nalta tärkeä osaamisen ja kokemusten siirto toteutetuissa hankkeissa 
näytti kulminoituvan erityisesti projektipäälliköihin. Projektipäällikön 
pysyminen organisaatiossa vaikutti tärkeältä tekijältä sekä hankkeen to-
teutuksessa että sen vaikutuksien toteutumisessa.37 Huomiota kiinnitet-
tiin myös kumppanuusrakenteiden tasavertaisuuteen, esimerkiksi toimi-
joiden omarahoitusmahdollisuuksiin. Oliko kaikilla tasavertaiset mahdol-
lisuudet osallistua hankkeiden toteuttamisen? Erityisesti tämän koettiin 
liittyvän hankeprosessin säätelyyn, jota pitäisi tukea riittävillä ohjeistuk-
silla, mutta jotka eivät saisi olla liikaa rajoittavia. Vastuu hankkeen edis-
tymisestä ja siitä raportoinnista pitäisi tehdä osapuolille selväksi. Tarvetta 
tuntuisi olevan lisäksi EU-kirjanpidon osaamisesta, jota löytyy vain suu-
rimmilta toimijoilta.38 Rahoittajilta odotettiin myös rahoitusinstrument-
tinsa hallinnollista osaamista, vaikka pääasia olikin hankkeen varsinaisen 
sisällön tuntemisessa ja ohjaamisessa. Ohjausryhmätoiminnalla oli tässä 
suurin merkitys ja siksi ohjausryhmätoiminnalta pitäisi edellyttää, että 
jäsenet olisivat ajan tasalla hankkeen sisällöllisestä etenemisestä. Tähän 
asti käytännöt olivat vaihdelleet.39 
 Yksi yleinen huomio oli, että tarvetta olisi operatiivisen toiminnan 
tehokkaammalle koordinaatiolle, eli klustereilla voisi olla päätoimiset 
koordinaattorit, jotka organisoisivat hanketoimintaa. Maakuntaliiton 
työntekijät ovat aluekehityksen yleisosaajia, eivätkä välttämättä tietyn 
                                                 
37 Valtionhallinnon työntekijä A 
38 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h) 
39 Kehittämisorganisaation työntekijä B 
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toimialan substanssiosaajia. Tällainen toiminta olisi mahdollista hank-
keistaa eräänlaisiksi kattoklusterihankkeiksi esimerkiksi maakuntaliit-
toon. Tällöin tietyn toimialan tai teeman hankekantaa ohjattaisiin, orga-
nisoitaisiin, koordinoitaisiin, ylläpidettäisiin ja seurattaisiin keskitetysti. 
Näin klusterikehittämiseen saataisiin enemmän substanssiosaamista. Ta-
voite 1:ssä tällaiset rakenteet olivat suhteellisen heikkoja, tosin yhden 
portaan lisääminen hanketoimintaan on myös riski.40 Operatiivisen toi-
minnan tehostamiseen liittyvää toimintaa voi olla myös saman alan 
hankkeiden yhteistyön kehittäminen, missä tutustutaan toisiinsa ja vaih-
detaan kokemuksia41. 
 Klusteripohjaisen kehittämisen varsinkin sellaisilla toimialoilla, joissa 
yritykset ovat pieniä ja tukirakenteet kehittymättömiä, koettiin vaativan 
uusia ratkaisuja ja malleja. Voidaan tarvita ylimaakunnallisia, valtakun-
nallisia tai jopa kansainvälisiä yhteistyö- tai kehittämisverkostoja, jotta 
yritystoimintaa voidaan edistää tehokkaammin. Erityisesti pienille yrityk-
sille kumppanuuksien löytäminen ohi maakuntarajojen nähtiin tärkeäksi. 
Yksi ohjelmakausi vaikutti lyhyeltä syntyvien tai kehittyvien klusterien 
kehittämisessä. Uusien toimintamallien, osaamisen tason noston ja yh-
teistyöverkostojen rakentaminen vaatii aikaa ja pidemmän oppimispro-
sessin. Erityisen pitkän prosessin koettiin vaativan organisaatioiden, ku-
ten kuntien, toimintatapojen ja perinteiden muutosten. Teknolo-
giahankkeissa taas teknologioiden toimitukset, käyttöönotto ja loppu-
käyttäjän omaksuminen saattoivat vaihdella ajallisesti huomattavastikin. 
Yhden projektin tai ohjelmakauden kehittämissykli oli usein liian lyhyt 
aika mahdollisten vaikutusten havaitsemisen näkökulmasta.42 Toisaalta 
yksi haastateltavista kyseenalaisti koko klusteriajattelun ja kysyi onko 
meillä Pohjois-Karjalassa kokonaisia klustereita, vai onko maakunnan 
tuotantotoiminta linkittynyt enemmänkin valtakunnallisesti. Yleensähän 
täällä toimitaan pienyritysten kanssa, klusterin kärkiyritykset saattoivat 
olla muualla.43 
 Oli myös alueita, joihin näytti sopivan lyhyemmät täsmäprojektit ja 
joissa toimenpiteiden vaikuttavuutta piti tunnustella pienemmällä riskil-
lä. Aina ei ollut tarkoituksenmukaista rakentaa suurta tai kaikenkattavaa 
hanketta, vaan piti toteuttaa myös pieniä ruohonjuuritason hankkeita, 
joiden tavoitteet olivat yksinkertaisia ja täsmättyjä. Yksinkertaisuutta 
kannatti harkita myös teknologiahankkeissa, jos teknologian hyödyntäjät 
                                                 
40 Valtionhallinnon työntekijä B; Maakuntaliiton työntekijä J 
41 Maakuntaliiton työntekijä D 
42 Maakuntaliiton työntekijä B; Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työnte-
kijät (2h) E; Maakuntaliiton työntekijä F 
43 Kehittämisorganisaation työntekijä B 
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olivat tavallisia kansalaisia. Joissakin suurissa hankkeissa sovellettiin kor-
keaa teknologiaa ja käytettiin hienoja laitteita, mutta silloin erityisesti 
niiden teknologiariskit olivat suuria. Korkea teknologia oli kallista ja sen 
adoptiota ja omaksumista oli vaikeaa ennustaa. Teknologia saattoi van-
hentua nopeasti ja kohdata muutosvastarintaa, eikä sille aina löytynyt 
loppukäyttäjiä. Parhaimmillaan arkisten tavoitteiden pienet hankkeet 
olivat kustannusedullisia ja vaikuttavia.44  
 Usean rahoittajan rakenne Ykkösohjelmassa koettiin ongelmalliseksi. 
Rahoitusta myönsi usea viranomainen, joilla kullakin olivat omat tavoit-
teet, intressit, säädökset ja toimintatavat45. Tämän koettiin haitanneen 
hanketoiminnan strategista suuntaamista ja painottamista. Tarvittaisiin 
hanketoiminnan priorisointia ja keskittämistä. Rahaa ei tarvitsisi myön-
tää laajasti kaikille alueille ja toimijoille, eräs haastateltava totesi.46 Useas-
ta rahoittajasta huolimatta viranomaisyhteistyön koettiin silti sujuneen 
hyvin. Maakunta on suhteellisen pieni, rahoittajat tuntevat toisensa ja 
keskusteluyhteydet sekä rahoittajien että MYR:n kesken ovat luontevia. 
Maakuntaohjelma oli hyväksytty ja otettu käyttöön ohjaamaan hankkei-
den suuntaamista.47 
 Rahoitusrakenteen hajanaisuuden lisäksi ongelmalliseksi koettiin 
yhdessä haastattelussa joidenkin hankkeiden tai teemojen pitkään, nyt 
jopa kolme ohjelmakautta jatkunut rahoitus eri rahoittajien ja ohjelmien 
puitteissa. Vaikka hankkeiden nimi vaihtui, niiden sisältöjen ja teemojen 
koettiin pysyvän samana. Sama hanke saattoi kiertää rahoittajien väliä ja 
”putkahtaa” aina esille eri teitä. Tällaista ei nähty uutena ja innovatiivise-
na taikka tarkoituksenmukaisena. Tällaisia projekteja pitäisi arvioida 
syvällisemmin niiden päättymisen jälkeen ja saada hyvin perusteltu käsi-
tys niiden jatkamisen tarpeesta, pääteltiin. Nyt koettiin, että tällaisten 
hankkeiden jatkoa ei oltu pohdittu eri rahoittajatahoilla riittävän kriitti-
sesti eikä riittävään seurantatietoon pohjautuen.48 Hankkeen tarpeellisen 
keston määrittely onkin vaikea alue, sillä usein 2–3 vuodessa ei toivottuja 
tuloksia saada aikaan, vaan kyseessä ovat pidemmät ”kehittämiskaaret”, 
koska usein on muutettava myös toimintaympäristön rakenteita ja asen-
teita49. 
 Osa haastatelluista koki hankkeiden seurannan ja valvonnan ongel-
malliseksi. Toisaalta oli dynaaminen ja prosessina etenevä ohjelmatoi-
                                                 
44 Maakuntaliiton työntekijä D; Kehittämisorganisaation työntekijä B 
45 Kehittämisorganisaation työntekijä A 
46 Maakuntaliiton työntekijä D 
47 Maakuntaliiton työntekijä H 
48 Anonyymi 
49 Koulutusorganisaation työntekijä A 
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minta ja toisaalta jälkijättöinen arviointi, joka ei kiinnittynyt prosessiin. 
Hankkeiden toteutus ja arviointi kulkivat epätahtisesti.50 Oli syntynyt 
hankkeiden valvontaan ja ohjaukseen liittyviä paineita miettiä enemmän 
hankkeiden sisältöjä ja sitä, toteutettiinko niillä organisaatioiden normaa-
lia toimintaa EU:n säädösten hengen vastaisesti. Toisaalta myös hankkei-
den juridiseen valvontaan paineet olivat lisääntyneet. Rahoittajilta odote-
taan jatkossa hankkeiden tiukempaa valvontaa ja suunnitelmissa pysymis-
tä. Erityiskysymys tulee olemaan, miten kehittämishankkeille ja erityisesti 
teknologiahankkeille tyypillinen riskinotto mahdollistuu. Julkisuus kiin-
nittää helposti huomiota epäonnistumisiin tiedostamatta, että uuden 
kehittäminen ja innovaatiot eivät ole mahdollisia ilman riskinottoa. Jos 
riskiä ei oteta, kyseessä on tavanomaisen toiminnan rahoittaminen.51 Siksi 
tarvitaan kokeilevia hankkeita, jossa tietoisesti otetaan riskiä. Tämän-
tyyppisestä toiminnan luonteesta ja taustoista on informoitava myös tie-
dotusvälineitä.52  
 Välittäjäorganisaatioiden käyttö hanketoiminnan organisoinnissa 
keskustelutti myös. Välttämättä ei nähty hyvänä, että kehitettiin välittä-
jäorganisaatioita ja projektirahoitettuja kehittämisyksikköjä, koska niiden 
kehittäminen ja eteenpäin vieminen sitoi paljon voimavaroja. Jos koulu-
tus ja osaaminen ymmärrettiin suurimmaksi hankkeiden vaikuttavuuste-
kijäksi, tähän liittyvät voimavarat olivat yleensä oppilaitoksissa. Tuoko 
tämän osaamisen välittämisen siirto kehittämisorganisaatioihin jotain 
lisäarvoa, kysyttiin erityisesti oppilaitoksista. Toisaalta voitiin väittää, että 
seutukunnallisten kehittämisyhtiöiden (Josek, Pikes, Keti) synnyttämi-
nen oli edistystä, sillä ne toimivat suuremmilla taloudellisilla alueilla ja 
hankerahoitusta voidaan jatkossa ohjata niiden kautta parhaimmillaan 
keskitetymmin, osaavammin, vaikuttavammin ja pienemmällä byrokrati-
alla.53 
 Jotkut haastateltavista näkivät Ykkösohjelman ongelmana kooltaan 
pienet hankkeet, jotka usein liittyivät yksittäisiin kuntiin ja tapahtumiin 
ja joilla ei ollut laajempaa kytkentää alueelliseen tai seutukunnalliseen 
kehittämiseen. Näiden pienten hankkeiden koettiin olevan täysin riippu-
vaisia EU-rahoituksesta ja vaikuttavuuden nähtiin loppuvan rahoituksen 
päättyessä. Samoilta toimijoilta tuli säännöllisesti parin vuoden välein 
jatkohakemuksia eri rahoittajille ja käytännössä kyseessä koettiin olevan 
toiminta-avustuksen.54 Pienten organisaatioiden ja kolmannen sektorin 
                                                 
50 Maakuntaliiton työntekijä H 
51 Maakuntaliiton työntekijä I  
52 Kunnan työntekijä A 
53 Tutkija 
54 Valtionhallinnon työntekijä A 
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toimijoiden oli usein vaikeaa hallinnoida hankkeita. Erityisesti ongelmia 
syntyi taloushallinnossa, jossa puuttui osaamista ja motivaatiota. Jo tästä-
kin syystä hankkeiden toteutus oli keskittymässä suurille ammattimaisesti 
hankehallintonsa hoitaville organisaatioille. Pienemmät organisaatiot 
eivät välttämättä enää hakeneetkaan hankkeita.55 Hanketoiminnan kes-
kittymisen nähtiin heikentävän ruohonjuuritason aktiviteetteja ja toi-
minnan laadullista variaatiota. Joskus tehokkain tapa toimia olisi ollut 
pieni täsmähanke.56 Hankkeiden jatkuvuudessa saattoi olla kyse myös 
siirtymisestä seuraavaan kehitysvaiheeseen, esim. kehittyvässä klusterissa 
yritysten verkostoitumisvaiheesta markkinointivaiheeseen57. 
 Aluekehitysnäkökulman syventämistä kaivattiin joillakin tahoilla. 
Nyt suurimmat hanketoimijat olivat oppilaitoksia, eivätkä ne olleet suo-
ranaisia aluekehitysorganisaatioita, vaan koulutusorganisaatioita. Jo oppi-
laitosten työelämäkytkennän ylläpito koettiin vaativaksi, saati mahdolliset 
aluekehitystehtävät lisäksi. Nyt oppilaitokset priorisoivat koulutusta ja 
yritysyhteistyön kehittämistä.58 Vaihtoehdoksi kehitetyt välittäjäorgani-
saatiot saattoivat olla ongelma, jos oppilaitosten suora yrityskytkentä 
korvautuisi byrokratialla ja koordinoinnin koordinoinnilla59. Myös kysyt-
tiin, missä määrin maakuntaliiton olisi järkevää toteuttaa itse hankkeita 
aluekehitysasiantuntemukseensa perustuen. Onhan maakuntaliitto ni-
menomaan aluekehityksen asiantuntija.60 
 Sosiaalisia innovaatioita, erityisesti vanhustenhuoltoon ja sosiaalityö-
hön, kaivattiin. Nämä koettiin unohdetuksi ja kuitatuksi terveydenhuol-
lon tietoteknisellä logistiikalla. Ihmisten kohtaaminen ja arkinen asiointi 
oli jätetty vähemmälle.61 Verkostoituminen sosiaalitekniikan hankkeissa 
oli vähäistä eikä perinteisten toimintaorganisaatioiden rajojen yli yleensä 
menty62. 
 Hankkeiden tarkastustoiminta koettiin ongelmallisena. Järjestelmä 
oli kirjava: oli hankkeen toteuttajan omat tarkastajat, ministeriön tarkas-
tajat, valtion tarkastajat ja EU:n komission tarkastajat. Yhteismitallisuus 
ja yhteiset pelisäännöt eivät toteutuneet.63 Pahimmillaan saattoivat vii-
detkin tarkastajat käydä ja olla samasta asiasta eri mieltä. Lisäksi tarkas-
                                                 
55 Valtionhallinnon työntekijä B; Maakuntaliiton työntekijä G; Maakuntaliiton 
työntekijä J  
56 Maakuntaliiton työntekijä D 
57 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät (2h) E 
58 Valtionhallinnon työntekijä A 
59 Koulutusorganisaation työntekijä A 
60 Kunnan työntekijä B 
61 Valtionhallinnon työntekijä A 
62 Maakuntaliiton työntekijä D 
63 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h); Maakuntaliiton työntekijä I 
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tustoiminta oli keskittynyt taloushallinnon yksityiskohtiin. Ketään ei 
kiinnostanut toimenpiteiden kustannus-hyötysuhde, toimenpiteiden 
hyvyys tai tuloksellisuus. Hankkeiden sisällöllisen toimeenpanon seuran-
ta oli ollut vähäistä koko ajan.64 Kun säädökset ja niiden tulkinnat ovat 
olleet koko ajan tiukkenemassa, johtaa tämä riskinoton vähenemiseen 
hanketoiminnassa ja lisääntyvään valvontaan65. Myös hankekieli vaikeu-
tuu ja käy hankalaksi ymmärtää66. 
 Haastateltavien mielestä yleisesti Ykkösohjelman pohjalta voidaan 
tuoda esille joitakin haasteellisia tai kehitettäviä alueita: 
 
• Teknologiahankkeissa pitäisi korostaa teknologioiden käytettävyyt-
tä loppukäyttäjän näkökulmasta. ICT-hankkeissa on paljon ns. 
teknologiatyöntöä, jossa implementoidaan teknologiaa, jonka käy-
tettävyydestä ei ole varmuutta. On myös paljon järjestelmien yh-
teensopimattomuusongelmia, joita on usein mahdotonta ratkoa 
lyhyessä projektissa. Kansalaisten palveluissa on kehitettävää.67 
• Koulutusorganisaatioiden mielestä hanketoiminnassa ei ole tulok-
sellisinta, jos niiden ja yritysten väliin tulee jokin välittäjäorganisaa-
tio, joka alkaa organisoida, hankkia ja kehittää koulutusta. Koulu-
tusorganisaatiot kokevat yritysyhteistyön tärkeäksi myös koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittämisen sekä koulutusosaamisen ajan tasal-
la pysymisen näkökulmasta. Riskinä on turha byrokratia ja varsi-
naisten koulutusorganisaatioiden osaamisen heikkeneminen.68 
• Hanketoiminnassa on oltava mahdollisuus riskinottoon. Se on 
välttämätöntä, jos halutaan kokeilla jotain uutta.69 
• Hankkeiden arviointia pitää kehittää, nyt vaikuttavuuden perusteet 
ovat epämääräisiä ja arvioinnin työkalut puuttuvat70. 
                                                 
64 Valtionhallinnon työntekijä B 
65 Maakuntaliiton työntekijä F; Maakuntaliiton työntekijä I; Kehittämisorgani-
saation työntekijä B 
66 Kunnan työntekijä A 
67 Valtionhallinnon työntekijä A; Maakuntaliiton työntekijä F; Kunnan työn-
tekijä A  
68 Koulutusorganisaation työntekijä A; Koulutusorganisaation työntekijä B; 
Koulutusorganisaation työntekijä C 
69 Koulutusorganisaation työntekijä A 
70 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h); Valtionhallinnon työntekijä B 
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• Hanketoiminnan ohjaamiseen ja kehittämiseen tarvitaan lisää sub-
stanssiosaamista. Pitää pystyä hahmottamaan hankkeiden realistiset 
mahdollisuudet ja toiminnallinen substanssi. Myös projektipäälli-
köllä pitää olla substanssi ja osaaminen hallussa.71 
• Yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyö on monella alueella 
välttämätöntä ja sitä pitää kehittää edelleen.72 
• Pienet yritykset ovat kehittämistoiminnassa ongelmallisia. Kehit-
tyminen vaatisi yritysten kasvua ja kansainvälistymistä, mihin yri-
tykset ovat harvoin halukkaita. Vaikuttavuuden saaminen pienten 
yritysten verkostojen kautta on vaikeaa. Syntyvien tai kehittyvien 
klusterien tukeminen on pitkän polun kulkemista, jossa on mah-
dollista hypätä uudelle osaamisen ja liiketoiminnan tasolle.73 
• Klusteriajattelussa on huomioitava ylimaakunnallisuus ja päästävä 
mukaan kansallisten ja globaalien ”päämiesten” projekteihin. Tämä 
merkitsee myös rahoitushallinnon rajojen ylittämistä ja rikkomista. 
• Hajanaiseen hankekenttään pitää saada ohjausta ja selkeämpiä pai-
nopisteitä, valintoja ja strategioita. Nyt vastuu kokonaisuudesta on 
pitkälti hakijaorganisaatioilla. Esimerkiksi yrityspalvelukentälle on 
syntynyt paljon päällekkäisyyksiä.74 
• Projektipäälliköiden vaihtuvuus koettiin ongelmalliseksi, koska 
heihin kulminoituu hankeosaaminen ja hankkeen imago. Tätä on-
gelmaa voisi vähentää käyttämällä organisaatioiden omia työnteki-
jöitä projekteissa.75 
Kun Ykkösohjelman yleisellä tasolla todettiin onnistuneen aluekehittämi-
sen työkaluna, oli siinä myös joitakin haasteellisia ja kehitettäviä alueita. 
Osittain koettiin ongelmallisena, että ohjelman toteutuskriteerit suosivat 
suuria hakijoita. Tällöin ei välttämättä kaikkea osaamis- ja kehittämispo-
tentiaalia maakunnasta saatu käyttöön. Tämä vaikeutti myös alueellisen 
tasa-arvon toteutumista. Klusteripohjaisen kehittämisen ongelmaksi ha-
vaittiin klusterien erilainen taso ja kehitysaste suhteessa liiketoiminnan 
laajuuteen, yritysten liiketoimintaosaamiseen, verkostoitumisen laatuun 
                                                 
71 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h); Kehittämisorganisaation työntekijä B; Tutkija; 
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72 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h) 
73 Maakuntaliiton työntekijä B 
74 Maakuntaliiton työntekijät K (2 h)  
75 Valtionhallinnon työntekijä A; Koulutusorganisaation työntekijä C  
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ja markkinoille kytkeytymiseen. Kehittyvät tai syntyvät klusterit näyttivät 
vaativan hyvinkin pitkiä kehittämiskulkuja ja pidempikestoista hanketu-
kea. Oli otettava riskiä kehittämishankkeiden pituuden ja uusien tekno-
logioiden suhteen ja harkittava, oliko rahoitus aiheellista vai oliko muo-
dostumassa liian pitkiä rahoitusketjuja. Työkaluja tämän arvioimiseen ei 
välttämättä ollut. Välittäjäorganisaatioiden kehittämistä osaamisen ja 
riskin kantajiksi kritisoitiin byrokratiavaaran vuoksi. 
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4  VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN 
   HAASTE 
 
Haastatteluissa selvitettiin, miten EU-hankkeiden vaikuttavuus ymmär-
rettiin ja koettiin laadullisen arvioinnin näkökulmasta yleisesti Ykkösoh-
jelmassa. Ideana oli erityisesti tuoda esille niitä näkökulmia, joilla hank-
keiden arviointitoimintaa voidaan kehittää ja edistää. Tätä taustoitti yksi 
haastateltava76 todeten, että Itä-Suomen ykkösohjelman normaaliseuran-
nassa huomattiin tuloksissa rakenteellinen virhe, jonka vuoksi erityisesti 
syntyneiden työpaikkojen määrä moninkertaistui. Useampi hanke oli 
voinut raportoida samat työpaikat ja yritykset seurantaraporttiin eikä 
järjestelmä korjannut virhettä. Kun määrällinen arviointi ei kuvannut 
toimintaa riittävän tarkasti, oli tarvetta laadulliselle arvioinnille. Siinä 
olisi huomioitava, että projektin oma arvio toiminnastaan on usein sub-
jektiivinen ja perspektiiviltään rajoittunut. Ohjausryhmällekin raportoi-
tiin aina usein vain positiiviset puolet hankkeen toiminnasta, mikä välit-
tyi virallisiin raportteihin. Toisen haastateltavan77 mielestä hankkeiden 
toteuttajien pitäisi aina miettiä, mitä on vaikuttavuus ja tästä pitäisi tehdä 
selvät ohjeet ja määrittelyt. Erityisesti pitäisi miettiä, mitä jää jäljelle kun 
hanke päättyy. Laadullisen arvioinnin ongelma on kuitenkin se, että 
hankemassaa on niin paljon ja vain suurimmat hankkeet jäävät mieleen78. 
 Erään haastateltavan79 mielestä hankkeiden vaikuttavuutta arvioitaes-
sa on otettava huomioon tietty hitaus ja vaikuttavuuden useat tasot. Vai-
kuttavuus voi ilmetä esimerkiksi yksilön, yhteisön tai maakunnan tasolla. 
Tasot voidaan erottaa eikä kyseessä ole aina kokonaisuus. Esimerkiksi 
sosiaalirahaston toimenpiteet kohdentuvat selkeämmin yksilötasolle kuin 
                                                 
76 Valtionhallinnon työntekijä B 
77 Kehittämisorganisaation työntekijä A  
78 Maakuntaliiton työntekijä D; Kunnan työntekijä B 
79 Valtionhallinnon työntekijä A 
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maakuntaliiton enemmän aluetasolle kohdentuva ohjelma. Kun kohteena 
on yksilö ja osaaminen, eivät vaikutukset ole mitattavissa heti. Esimerkik-
si työllisyyshankkeissa kehitettiin 1990-luvulla kumppanuutta, mutta 
vasta kymmenen vuoden päästä oltiin paikallistasolla aidosti rakentamas-
sa työllisyyden kumppanuusverkostoja. Idea tähän oli saatu selvästi aikai-
semmista kumppanuushankkeista. Toinen hyvä esimerkki oli vuosina 
1993–1994 toteutettu terveydenhuollon tietoverkkoja kehittävä Terve-
projekti. Se oli alkusysäys sille, että 15 vuoden päästä maakunnassa on 
terveydenhuollon maakuntaverkko. Joskus projektien hyödyt tulevat 
näkyviin vasta 15 vuoden päästä. Tähän väliin oli mahtunut useampi 
kehitysporras ja projekti.80 Joensuun tiedepuistoa on rakennettu 10 vuot-
ta ja nyt ollaan pääsemässä siihen vaiheeseen, jossa kukaan ei enää kritisoi 
sen toimintoja, koki yksi haastateltavista81. 
 Usein kyse on asenteiden muutoksesta ja tämä saattaa kestää pitkään-
kin. Kuntien ja kuntapäättäjien rooli on ratkaiseva ja siksi maakuntalii-
ton rooli viestinnässä kuntiin päin on erityisen tärkeää. Teknisten mitta-
reiden, kuten työllisyyden, ajankohtaisen seuraamisen ohessa on aina 
panostettava myös tulevaisuushankkeisiin ja tulevaisuuden visioiden 
luomiseen.82 On ymmärrettävä, että tämän päivän ratkaisut näkyvät pit-
källä tulevaisuudessa. On usein kyseenalaista, että 2–3 vuoden projektit 
vaikuttaisivat heti, koska ohjelman tavoitteet ovat vaativia erityisesti suh-
teessa mahdollisiin kehityskaariin ja rakenteellisiin muutoksiin83. Kehit-
täminen on tällöin kehitysprosessien käynnistämistä, tukemista ja ohjaa-
mista84. 
 Kehitys tapahtuu usein vaiheissa ja näitä eri vaiheita voidaan ja pitää 
tukea EU-rahalla85. Vaikuttavuus on tällöin siirtymistä seuraavaan, kor-
keampaan, kehitysvaiheeseen. Esimerkiksi yrityksissä voidaan ottaa aske-
leita tuotekehityksessä, verkostoitumisessa ja osaamisessa. On erilaisia 
kehittämisen pullonkauloja, jotka pitää ohittaa hankkeiden avulla.86 On 
myös kehittämiskonteksteja, joissa 3–5 vuotta käynnissä oleva riskipitoi-
nen toiminta saa aikaan positiivisia muutoksia. Siksi on otettava myös 
riskiä ja uskallettava tehdä erilaisia kokeiluja.87 Tässä suhteessa aluekehi-
tyksen taustalla olevat toimialaklusterit ovat eri tasoilla sekä liikevaihdol-
                                                 
80 Kunnan työntekijä A 
81 Kunnan työntekijä B 
82 Valtionhallinnon työntekijä A  
83 Koulutusorganisaation työntekijä A 
84 Maakuntaliiton työntekijä H 
85 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h)  
86 Valtionhallinnon työntekijä B  
87 Koulutusorganisaation työntekijä C  
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taan että yritysten ”potentiaalilla” ottaa vastaan ja viedä eteenpäin kehit-
tämispanoksia. Esimerkiksi muovi–metalliklusteri perustuu kypsään toi-
mialaan ja on kansainvälisesti verkottunut. Se pystyy hyödyntämään EU-
hankkeiden kehittämispanokset kehityksensä alkuvaiheessa olevia kluste-
reita tehokkaammin, koska yrityksillä ovat selkeät näkemykset tarvitta-
vasta tuesta. Nämä perustuvat pysyvään vakiintuneeseen ja tuotannolli-
sesti dynaamisempaan toimintaan.88 Erityyppiset klusterit tarvitsevat eri-
laisia hankkeita, kypsät erityisesti kasvuohjelmia, kuten muovi-metallissa 
oli toteutettu89. 
 Infrastruktuurihankkeiden ja fyysisten kohteiden vaikuttavuus oli 
yleisesti ymmärrettävää. Rakennettu tietoverkko oli konkreettinen ja 
pysyvä asia. Ihmiset, yritykset ja alueet käyttävät verkkoja siten, että käyt-
tö on mitattavissa90. Projekteissa ihmiset työllistyivät ja raha siirtyi palk-
kojen ja ostojen kautta paikallistalouteen. Työvoiman osaaminen ja kil-
pailukyky kehittyivät projekteissa. Esimerkiksi rakennetut tiet, tavaralo-
gistiikan rakenteet ja Suomen Kivikeskus olivat vaikuttavuudeltaan konk-
reettisempia käsittää. Sen sijaan osaamisen ja immateriaalisten asioiden 
kehittyminen oli vaikeampaa mitata.91 Samoin teknologioiden käytettä-
vyyden ja käyttäjän hyödyn arvioiminen oli äärimmäisen vaikeaa92. Tämä 
korostui sosiaaliteknologioita soveltavissa hankkeissa, joissa kalliilla tek-
nologioilla ei välttämättä saavutettu arjessa eläviä tarvitsijoita, eikä näistä 
teknologioista ollut heille välttämättä hyötyä. Kuitenkin teknologioiden 
varjolla oli saatettu edistää esteettömyysajattelua. Teknologia oli tällöin 
myös yhteistyön organisoitumisen väline. Yksi näkökulma lisätä hank-
keiden vaikuttavuutta olisi tarvelähtöisyys. Hankkeiden suunnittelun ja 
toteuttamisen pohjalla pitäisi olla ihmisten käytännön tarpeet ja ongel-
mat. Tällöin hankkeen ei tarvitsisi näyttää hienolta ja innovatiiviselta.93 
Teknologiahankkeissa vaikuttavuus liittyi usein oppimisprosessiin, joka 
eteni askelittain. Valmista pakettia ei voitu tuoda ulkopuolelta, vaan ih-
miset piti saada toimimaan yhdessä. Tämä oli voinut vaatia pitkäaikaista 
taustatyötä. Myös teknologiat saattoivat muuttua tai vanhentua nopeas-
ti.94 
 Koulutusorganisaatioille EU-hankkeet toivat uutta osaamista ja tie-
toa. Osaamisen kehittyminen sekä tiedon lisääntyminen ja saatavuus 
                                                 
88 Maakuntaliiton työntekijä C  
89 Maakuntaliiton työntekijä G  
90 Maakuntaliiton työntekijä F  
91 Maakuntaliiton työntekijä I  
92 Valtionhallinnon työntekijä A  
93 Maakuntaliiton työntekijä D  
94 Maakuntaliiton työntekijä  
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olivat keskeinen vaikuttavuuden osa-alue. Niiden avulla voitiin uudistaa 
asiantuntemusta, kehittää koulutustoimintaa ja rekrytoida asiantuntijoi-
ta. Hankkeet mahdollistivat uusien koulutusalojen nopeamman raken-
tamisen ja vanhempien ei-muodikkaiden alojen ylläpidon esimerkiksi 
huonossa suhdannetilanteessa. Näin voitiin vastata tuotantoelämän muu-
toksiin. Normaalissa oppilaitoksen arkitoiminnassa ilman hankkeita tämä 
ei välttämättä onnistunut. Erään koulutusorganisaation edustajan mieles-
tä Ykkösohjelma toteutui hyvin, voitiin uudistaa koulutusohjelmia ja 
ennakoida tulevaisuuden muutoksia. Nämä uudistukset olivat jääneet 
käyttöön koulutustoiminnassa. Lopullinen vaikuttavuus toteutui oppilai-
toksista valmistuvien työllistymisen ja sen myötä mahdollisesti syntyvän 
yritystoiminnan kautta. Monen valmistuneen työpanos palveli yritysten 
kasvua ja kehittymistä.95 Vaikuttavuus oli silloin kumppanuuksia ja osaa-
mista, jotka syntyivät ja toteutuivat tuki- ja osaamisrakenteissa.96 
 Alueellisen vaikuttavuuden näkökulmasta Ykkösohjelman keskei-
simmät toimijat olivat Joensuun seudulta. Keskittymistä tasoitti täysin 
Joensuun ruutukaavan ulkopuolelle kohdistettu EMOTR-rahoitus ja jota 
oli ollut kysyntään nähden riittävästi. Paikallisesti EMOTR:ia täydensi 
vielä LEADER-rahoitus. Kun jatkossa rahaa kohdentui seutukunnallisten 
kehittämisyhtiöiden kautta, hanketoiminnan mahdollistamaa osaamista 
saatiin enemmän Joensuun ulkopuolellekin. Alueellisen vaikuttavuuden 
näkökulmasta katsoen Ykkösohjelma oli vaikuttanut kattavalta.97 Maa-
kuntaliitossa tehty yhteenveto oli myös osoittanut tämän maakuntaliiton 
rahoittamien hankkeiden osalta, kun rahoitusta oli suhteutettu väestö-
osuuteen98. Eräs hankkeiden toteuttaja tosin koki, että joskus seulan läpi 
oli päässyt heikkoja hankkeita maantieteellisillä syillä perustellen99.  
 Yleinen näkemys oli, että vaikuttavuudeltaan parhaat hankkeet olivat 
suuria. Siksi tarvitaan pääsääntöisesti riittävästi resursoituja hankkeita.100 
Yleisesti hankkeiden koko oli kasvanut koko ajan ja syynä oli ollut vai-
kuttavuuden lisääminen. Vuorovaikutteisuuden lisääminen, verkostojen 
kehittäminen, hallinnon tehostuminen, talousalueen kasvaminen ja suu-
remman toimijajoukon mukaan saaminen vaati suurempia hankkeita. 
Siksi nyt painotettiin hanketoimijoina esimerkiksi seutukunnallisia kehit-
tämisyhtiöitä kuten Pikes, Keti ja Josek.101 Eräällä tavalla tämä painotta-
                                                 
95 Koulutusorganisaation työntekijä A  
96 Valtionhallinnon työntekijä B 
97 Valtionhallinnon työntekijä B  
98 Maakuntaliiton työntekijä G; Maakuntaliiton työntekijä J 
99 Kehittämisorganisaation työntekijä A 
100 Koulutusorganisaation työntekijä C  
101 Maakuntaliiton työntekijä G 
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minen oli Ykkösohjelman tuloksia ja opetuksia. Kehittämisyhtiöt ovat 
kuntapohjaisia ja niiden rahoitusasema on vakaa. Yleensäkin on tärkeää, 
että hankkeet kiinnittyvät olemassa oleviin organisaatioihin, koska hiljais-
ta tietoa kantavat erityisesti organisaatiot ja niiden toimijat.102 Pienemmät 
hankkeet olivat puolestaan parempia rajallisempiin täsmätehtäviin.103 Ne 
räätälöidään ja viedään intensiivisesti läpi tietyn tavoitteen saavuttamisek-
si. Niillä voidaan parhaimmillaan saavuttaa korkea kustannus-hyöty-
suhde.104 Pienillä tai paikallisilla hankkeilla voi olla laajaa maakunnallista 
vaikuttavuutta. Muutamat kulttuuritapahtumat, kuten Lieksan Vaskivii-
kot ja Rääkkylän Kihaus, ovat merkitykseltään jopa valtakunnallisia. Ris-
kiä on rahoituspohjan vahvistamiseksi jouduttu ottamaan, koska ilman 
EU-rahoitusta maakunnallisia kulttuurilaitoksia ja tapahtumia olisi saat-
tanut lakata. Maakunnallinen kulttuuritoiminta olisi näivettynyt samoin 
kuin alan työllistävä vaikutus, imagomerkitykset sekä sisältötarjonta mat-
kailuun.105 
 Joensuun ulkopuolisten kuntien edustajan näkökulmasta EU-
ohjelmat tarjosivat mahdollisuuden kansainvälistymiseen ja kansainväli-
siin kontakteihin. Tärkein merkitys kuitenkin oli, että nykyisin lähes 
kaikki kehittämisrahoitus tulee hankkeiden myötä – ei valtionapuna. 
Jopa siinä määrin, että ”liekkö mittään oltas pystytty kehittämään ilman 
EU-rahoja – luultavasti ei.” Hankkeiden avulla oli mahdollista saada 
myös ulkopuolista konsulttiapua ja osaamista.106 Kuntien perusongelma 
on se, että talous on huonossa kunnossa ja suuri osa varoista menee sosi-
aali- ja terveyspuolelle sekä peruspalvelutuotantoon. Usein menoja karsi-
taan juuri kehittämismäärärahoista eikä EU-hankkeiden suoria tulonsiir-
tovaikutuksia kuntatalouteen ymmärretä.107 Kehityksessä ajan tasalla py-
symiseen liittyi esimerkiksi se, että ICT-pohjaiset palvelut kehittyivät 
muualla markkinavetoisesti, Pohjois-Karjalassa nämä palvelut piti kehit-
tää itse – ja pääsääntöisesti EU-rahoituksella. Tarvittiin Maakuntaverk-
koja ja Kansalaisverkkoja, joita ilman palvelutaso olisi olennaisesti hei-
kompi. Kyse oli lopulta kuntalaisten tasa-arvosta.108 Myös ns. Joensuu-
vetoisista hankkeista tuli usein välillisiä vaikutuksia muihinkin kuntiin 
esimerkiksi esteettömän asumisen teeman kautta109. 
                                                 
102 Maakuntaliiton työntekijä H 
103 Maakuntaliiton työntekijä G 
104 Kehittämisorganisaation työntekijä B 
105 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h) 
106 Kunnan työntekijä A 
107 Kunnan työntekijä B 
108 Kunnan työntekijä A 
109 Kunnan työntekijä B 
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 Eräs näkemys110 oli, että nykyisellä toiminta- ja säätelymallilla EU-
hankkeiden vaikuttavuus on lähellä maksimiaan. Erityisesti yrityshank-
keiden vaikuttavuuspotentiaalia rajaavat EU:n valtiontukisäännöt. Niissä 
säädellään, missä teemoissa ja rajoissa hankkeilla voidaan tukea yrityksiä. 
Jos vaikuttavuutta halutaan lisätä, säädöksiä pitää löysentää. Olisi tarvetta 
pidemmälle menevään yritysneuvontaan ja konsultointiin, koska nykyisin 
toteutettavilla yrityskehittämishankkeilla ei voida saavuttaa tämän haasta-
teltavan mielestä enempää. Muissakin hankkeissa vaikuttavuuden lisää-
minen on vaikeaa ja voisi onnistua hankkeiden keskinäistä yhteistyötä ja 
ohjelmatason koordinointia lisäämällä. Myös hankkeen vetäjän vaikutus 
onnistumiseen on olennaista, jolloin henkilörekrytoinnilla on merkitystä 
vaikuttavuuteen111. Erityisesti hankeprosessin hallitseminen ja ohjaami-
nen on kriittinen alue. Tätä voidaan tukea teknisellä hallinnointiavulla.112 
 Hankkeiden vaikuttavuutta arvioitiin Ykkösohjelman valintaproses-
sissa. Maakunnalliset toimijat tunnettiin tässä vaiheessa, mikä lisäsi 
hankkeen onnistumisen ennustettavuutta. Yksittäisissä hankkeissa oli 
valvoja, joka seurasi hankeraportointia ja siinä esitettyjä vaikuttuvuusar-
vioita ja tuloksellisuuteen liittyviä yhteenvetoja.113 Arviointia ja vaikutta-
vuusajattelua toivottiin kuitenkin kehitettävän, koska se ei ollut hanke-
toiminnassa päällimmäisenä Tavoite 1 -kaudella. Varsinkaan hanketasolla 
vaikuttavuusarviointia ei korostettu. Konkreettisia faktoja tarjoava järjes-
telmä puuttui. Usein vaikuttavuutta arvioitiin mielikuvilla ja julkisuudel-
la.114 Nyt on tarpeen kehittää työkaluja, joilla voidaan arvioida kehittä-
misprosessien onnistumista ja etenemistä.115 
 EU-hankkeiden vaikuttavuutta arvioitaessa on huomioitava, että vai-
kuttavuus116 ilmenee usein pitkällä aikajänteellä. Vain poikkeuksellisesti, 
yleensä vahvassa liiketoimintaympäristössä, tyypillinen EU-hanke synnyt-
tää nopeasti ja suoraan työpaikkoja tai yritystoimintaa. Yleensä kehitty-
minen on vuosien jatkumo, jossa kehittämisen kohde käy läpi erilaisia 
vaiheita. Kehittymisen vaiheisiin liittyy usein pullonkauloja, joiden rat-
kaisemisessa ja ohittamisessa on mahdollista saavuttaa vaikuttavuutta 
                                                 
110 Valtionhallinnon työntekijä B; Koulutusorganisaation työntekijä C 
111 Myös kunnan työntekijä A 
112 Valtionhallinnon työntekijä B 
113 Maakuntaliiton työntekijä G; Maakuntaliiton työntekijä H 
114 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät (2h) E 
115 Maakuntaliiton työntekijä H 
116 Taloudellisten arvojen lisäksi vaikuttavuus voi olla esimerkiksi fyysisiä raken-
teita ja tiloja, käyttäjien hyväksymiä uusia teknologioita, osaamisen lisääntymis-
tä, lisäarvoa tuottavia kumppanuuksia ja verkostoja, kulttuurin ylläpitoa ja ke-
hittämistä, sosiaalisen pääoman kehittymistä, imagon kasvua, taloudellista kil-
pailukykyä, tuotantorakenteiden ja yhteiskunnan modernisointia jne. 
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jopa pienellä ja lyhyellä hankkeella. Vaikuttavuudella pitää olla ”kantaja”, 
tyypillisesti organisaatio. Siksi vaikuttavuuden näkökulmasta EU-hanke 
pitää sitoa sellaiseen organisaatioon, jonka toiminta on ilman EU-
rahoitusta jatkuvaa ja jolla on motivaatio sitoutua ylläpitämään toimin-
nan tuloksia. Kun kehitysjänteet ovat pitkiä ja riskialttiita, on vaikutta-
vuuden näkökulmasta perusteltua lisätä hankkeiden arviointia. Arviointi 
liittyy erityisesti pitkiin rahoitusputkiin, jolloin on tarpeellista päätellä, 
onko hanke oikeasti kiinni kehitysprosessissa ja tukemassa sitä. Hank-
keen koon suhde vaikuttavuuteen mietitytti myös. Yleinen käsitys oli, 
että mitä suurempi hanke, sitä enemmän vaikuttavuutta. Pienetkin hank-
keet nähtiin vaikuttavina, jos ne oli kohdistettu rajoitettuihin tehtäviin ja 
tavoitteisiin ns. täsmähankkeina. Pieniä hankkeita perusteltiin myös alu-
eellisen ja mahdollisten toteuttajien tasa-arvon näkökulmasta.  
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5  HYVIÄ KÄYTÄNTÖJÄ  
  – JA HUONOJAKIN 
 
Haastatteluissa kartoitettiin asiantuntijoiden näkemyksiä Ykkösohjelman 
hyvistä puolista ja otettiin huomioon myös kriittiset näkökulmat mah-
dollisista huonoista kokemuksista. Haastateltavien mielestä Ykkösohjel-
man keskeinen saavutus ja hyvä puoli oli se, että sillä oli pystytty toteut-
tamaan maakuntaohjelmaa ja sen erilaisia osa-alueita kuten kulttuuristra-
tegiaa. Ohjelma koettiin sallivaksi ja mahdollistavaksi.117 Ero ensimmäi-
seen 6-ohjelmakauteen oli, että nyt toimijat tiesivät ketkä rahoittivat ja 
mitä alueita. Hankkeita ei tarvinnut ohjailla niin paljoa eri rahastojen 
välillä ja tehdä hallinnollisia siirtoja. Rahoitusta osattiin hakea oikeista 
paikoista.118 Ykkösohjelma nähtiin käyttökelpoisena ja välttämättömänä 
aluekehityksen työkaluna, joka oli tavoitteisiin nähden joustava ja salliva. 
Toimintamallit olivat hioutuneet edellisen ohjelmakauden aikana ja oh-
jelma- ja hankeosaaminen oli kehittyneempää. 
 
 
5.1 Osaamiskumppanuuksia ja klusterikehittämistä 
 
Ykkösohjelman hyviksi puoliksi mainittiin erilaisten kehitys- ja osaamis-
kumppanuuksien luonti. Tähän yhdistyi myös yhteisen tahtotilan saavut-
taminen, jossa keskeiset hanketoimijat olivat yhtä mieltä tekemisen ja 
kehittämisen suuntaviivoista.119 Tällaiseksi hyväksi yhteistyön kokonai-
suudeksi mainittiin esimerkiksi tiedepuiston kehittäminen yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun kanssa120. Tässä kokonaisuudessa pystyttiin toteut-
                                                 
117 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h) 
118 Valtionhallinnon työntekijä B 
119 Valtionhallinnon työntekijä A 
120 Koulutusorganisaation työntekijä A; Koulutusorganisaation työntekijä B 
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tamaan kehittämishanketoimintaa aikaisempaa paremmassa toimintaor-
ganisaatiossa ja -ympäristössä. Tähän liittyvistä hankkeista voi mainita 
esimerkiksi mediatuotantohankkeet, joiden innovatiivisuus liittyi uuden 
toimintaympäristön mahdollistamiin kumppanuuksiin. Näissä koottiin 
yhteen mediakoulutusta, oppilaitosyhteistyötä, tuotannollisia yrityksiä ja 
elokuvien tekijöitä. Kehitys media-alalla oli ollut verkkaista, mutta tulok-
set alkoivat ajan myötä näkymään.121 Hyviä kokonaisuuksia olivat myös 
tiedepuiston hallinnoimat muovi-metallin ja puutuotealan kasvuohjel-
mat, jotka olivat nyt saaneet riittävästi resursseja. Ohjelmista saatiin hyviä 
tuloksia ja kokemuksia ja niitä laajennettiin uudelle kaudelle koskemaan 
kaikkia tuotannollisia yrityksiä ja hyvinvointialaa. Myös lähelle yritysten 
normaalitoimintaa kytkeytyvät joustavasti palveluja tarjoavat hankkeet 
koettiin hyviksi.122Koulutuksen rakenteita ja koulutusosaamista pystyttiin 
myös uudistamaan123. Positiivista lisäksi oli laaja panostaminen hyvin-
vointialan hankkeisiin124. 
 Muovi-metalliklusteriin kohdistuneet kehittämispanokset osoittau-
tuivat varsin tärkeiksi kun Perlos Oy lopetti toimintansa. Toimialalle 
muodostui puskureita, jotka tasoittivat valtiovallan toimenpiteiden lisäksi 
negatiivisia seurauksia. Tällaisessa ns. kypsässä klusterissa on vakiintunei-
ta yrityksiä, itseohjautuvuutta ja veturiyrityksiä, jotka kasaavat alueelle 
arvonlisäketjun kriittisiä toimintoja. Julkisen sektorin kehittämistoimen-
piteitä katsottiin tarvittavan työvoiman saatavuuden turvaamiseen, tie-
don- ja teknologioiden siirtoon sekä tuotekehitykseen.125 Pienemmissä 
klustereissa, kuten elintarvikeklusterissa, hyväksi käytännöksi todettiin 
klusterin kehittämisen kattohanke, joka tarjosi tarvittavia lisäresursseja. 
Tässä mallissa klusterin sihteeri toimii alan kehittämishankkeessa ja var-
sinaiseen klusterityöhön saadaan enemmän työpanosta. Lisäresurssi voi-
daan kohdistaa esimerkiksi klusterirajojen ylittämiseen ja poikkitoimialai-
suuteen, koska synergiaetuja voi löytyä muilta toimialoilta. Myös hanke-
valmistelun ja -toteutuksen päällekkäisyyksiä voidaan välttää. Tällöin 
hanketyöskentelystä tulee koordinoidumpaa ja vaikuttavampaa.126 
 
 
 
                                                 
121 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät (2h); Koulutusorganisaa-
tion työntekijä A; Koulutusorganisaation työntekijä C  
122 Kehittämisorganisaation työntekijä A  
123 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h)  
124 Maakuntaliiton työntekijä J  
125 Maakuntaliiton työntekijä C  
126 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät E (2h)  
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5.2 Hyvien käytäntöjen hankkeet 
 
Selvityksen yksi tavoite oli kartoittaa maakuntaliiton rahoittamia hank-
keita ns. hyvien käytäntöjen näkökulmasta. Päätelmät hyvistä käytäntö-
jen hankkeista tehtiin tätä kartoittavien kysymysten ja hankedokumentti-
en pohjalta. Hankkeiden sisällöt ja arviointiperusteet ovat koottu tauluk-
koon 2. 
 Varsinaisina hyvien käytäntöjen hankkeina nähtiin ammattikorkea-
koulun koulutusohjelman osaksi siirtynyt Muotoilun palvelukeskus127, 
joka oli käynnistynyt erillisinä projekteina. Kysyntää hankkeen palveluille 
löytyi ammattikorkeakoulun koulutusohjelmista ja muista projekteista. 
Kun hanke aloitettiin, oli maakunnassa ”puolikas” teollinen muotoilija, 
nyt muotoilutoimistoja on 10–15.128 Yliopiston, tiedepuiston ja ammat-
tikorkeakoulun yhteistyötä edusti useasta lähteestä rahoitettu Infotonics 
Center129, joka on fotoniikan ja informaatioteknologian yhdistävä kan-
sainvälisen tason tutkimus- ja yrityspalvelukeskus. Sen koettiin edustavan 
tulevaisuutta ja olevan erityisen innovatiivinen ja täynnä odotusarvoja.130 
Se toimii yliopiston ja elinkeinoelämän rajapinnassa ja luo tulevaisuudes-
sa tarvittavaa osaamista. Siinä on myös oli syntynyt tilaustutkimuksia, 
tuotteita ja patentteja.131 Media-alaa kokoava hanke oli Maakunnallisen 
media-alan neuvontapalvelujen toimintamallin ja yhteistyöverkoston 
kehittäminen132. Hankkeen avulla pystyttiin luomaan edellytyksiä ja ke-
hitysmahdollisuuksia mediakulttuurihankkeiden tuotannolliselle toimin-
nalle ja koulutusyhteistyölle. Se kokosi erilaisia toimijoita mukaan media-
tuotantoon. Toisena hyvänä kulttuurialan hankkeena mainittiin Lieksan 
Vaskikeskuksen ohjelmapalvelut133. Siinä markkinoitiin Vaskiviikkoja, 
ylläpidettiin verkostoja ja luotiin kontakteja.134 
                                                 
127 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 70041 Muotoilun palveluympäristö (osa 
kokonaisuudesta) 
128 Koulutusorganisaation työntekijä A; Maakuntaliiton työntekijät K (2 h)  
129 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 107281 InFotonics Center Joensuu (osa 
kokonaisuudesta) 
130 Koulutusorganisaation työntekijä A; Koulutusorganisaation työntekijä B; 
Tutkija  
131 Koulutusorganisaation työntekijä B 
132 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 112351 Maakunnallisen media-alan neu-
vontapalvelujen toimintamallin ja yhteistyöverkoston kehittäminen 
133 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 100157 Lieksan Vaskikeskuksen ohjelma-
palvelut. 
134 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h); Maakuntaliiton työntekijä J 
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 Puualalla hyväksi hankkeeksi todettiin yritysten kasvua tukeva kas-
vuohjelma WoodHow 2007135. Hanke täydensi aikaisempien puualan 
hankkeiden kokemuksia ja kehityskulkuja ja pyrki ylittämään niissä ha-
vaittuja liiketoiminnan esteitä. Uusia innovatiivisia tuotteita kehitettiin 
yritystoiminnan rajapinnassa ja kehitettiin markkinointiverkostoja ja 
-osaamista. Alan yrityksille haettiin kasvupotentiaalia ja ylimaakunnallisia 
markkinoita. Perinteistä puunvalmistusta lähdettiin kehittämään nyt 
uudella tavalla. Muihin kehittämishankkeisiin liittyviä tuotteita olivat 
esimerkiksi termoplastinen puu sekä puu-muovikomposiitti.136 Toinen 
kasvuohjelma Carelian Metplast 2007137 osoittautui erityisen onnistu-
neeksi ja oikea-aikaiseksi tukien metalliyritysten työpaikkojen kasvua. 
Hanke sisälsi EAKR-osion konsultointiin ja suunnitteluun sekä ESR-
osion koulutukseen. Hankkeessa selvitettiin yritysten ongelmia ja laadit-
tiin näiden pohjalta ratkaisuja ja haettiin tarvittavaa rahoitusta. Yritysten 
kehittymistä seurattiin koko ohjelman ajan. Samanaikaisesti rinnalla toi-
mi koulutusosio vastaten yritysten koulutustarpeisiin. Tämän hankkeen 
kokemuksien pohjalta käynnistettiin uudella ohjelmakaudella kaikille 
tuotannollisille yrityksille Carelian Business Booster ja hyvinvointialalle 
HYRRÄ vastaavina hankkeina.138 Toinen onnistuneeksi koettu yritystu-
kihanke oli Pohjois-Karjalan yritysklinikka139. Se mahdollisti yritysten 
joustavan tukemisen ja kehitti yritysten kannalta nopeasti hyödynnettä-
vän rahoitusinstrumentin. Esimerkiksi konsulttirekisteristä yritys sai no-
peasti käyttöönsä tarvittavan konsultin. Tarve palvelulle oli suuri ja toi-
minta on nykyisin osa normaalia yritysneuvontaa.140 
 Tietotekniikkahankkeet koettiin tärkeiksi maakunnan pysymisessä 
ajan tasalla yleisessä kehityksessä ja modernisaatiossa. Maakuntaverkko141 
ja siihen liittynyt laajakaistahanke on tehnyt Pohjois-Karjalasta kuntien ja 
kuntayhtymien tietoverkkoratkaisujen kärkimaakunnan. Tulos on mer-
kittävä rakenteellinen muutosratkaisu. Nyt kunnat ovat siirtämässä atk-
                                                 
135 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 108075 WoodHow 2007 – Puutuotealan 
kasvuohjelma 
136 Maakuntaliiton työntekijä B; Tutkija 
137 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 106339 Carelian Metplast 2007 (EAKR-
osio) 
138 Kehittämisorganisaation työntekijä A; Maakuntaliiton työntekijä C; Maa-
kuntaliiton työntekijä G; Tutkija; Maakuntaliiton työntekijät K (2 h) 
139 Maakuntaliiton ohjelmassa hnrot 105082 ja 108349 PK-Yritysklinikka ja 
PK-yritysklinikka III 
140 Kehittämisorganisaation työntekijä A; Maakuntaliiton työntekijä C; Kunnan 
työntekijä B 
141 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 103119 Pohjois-Karjalan maakuntaverkko + 
muita tukevia hankkeita, ml. kuntien laajakaistat 
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työntekijöitään toimintaa ylläpitävään Pohjois-Karjalan Tietotekniikka-
keskus Oy:öön. Ilman hankerahoitusta tällaista ratkaisua ja kump-
panuusrakennetta ei olisi syntynyt.142 Kaikki kunnat ja kuntayhtymät 
ovat mukana ja P-K:n Tietotekniikka Oy on täysin niiden omistama. On 
syntynyt vahva julkisen alan tietotekniikkatoimija, jossa on noin 80 työn-
tekijää. Sillä on tuotteistettuja palveluja ja näin kunnat säästävät järjes-
telmähankinnoissaan. Verkossa ovat esimerkiksi Pielisen Karjalan yhtei-
nen tilikeskus, kuntien WWW-sivut yhteisellä julkaisualustalla, yhteinen 
terveydenhuoltojärjestelmä, sähköposti ja videoneuvottelu. Keskeisimmät 
ohjelmat kilpailutetaan ja aikataulutetaan, hankintaetu on nyt 20–40 %. 
Tekninen puoli ja luottamus ovat kunnossa. Verkosta ovat hyötyneet 
erityisesti pienet kunnat hankkiessaan ohjelmistoja. Maakunnan tietover-
kottumista ovat tukeneet myös kuntakohtaiset laajakaistahankkeet, joi-
den myötä on saavutettu muun Suomen taso ja mahdollisuudet hyödyn-
tää tietoverkkoja.143 Tietoverkkohankkeet edesauttoivat Pohjois-Karjalan 
mukaan pääsyä tietoyhteiskuntaan ja modernin teknologian hyödyntä-
jäksi. Ajattelutavat varsinkin kunnissa ovat muuttuneet ja ainakaan infra-
struktuuri ei ole enää esteenä tietoyhteiskunnan lupaukselle.144 
 Hankerahoituksella käynnistetty Outokummun hitsaus- ja koneis-
tuskeskus145 on tärkeä tukipalvelu metallialan yrityksille. Hanke jatkaa 
toimintaansa nyt yhdistettynä metallialan ammatilliseen koulutukseen.146 
Investointivarat tulivat TE-keskukselta ja toiminnan kehittämisvarat 
maakuntaliitolta. Keskus vastaa metalliyritysten työvoiman tarpeeseen 
erityisesti hitsauksen alalla. Laitteiston ovat määritelleet yritykset, jolloin 
keskus toimii myös teknologian ja tiedon siirtäjänä. Keskuksessa voi hit-
sata luokkia ja yritykset käyttävät sen erikoislaitteita.147 Klusterikehittämi-
sen kattoprojektina hyväksi käytännöksi mainittiin ELO-aluekoordi-
naattori-hanke148. Sen puitteissa klusterin toimijat (yritykset, viranomai-
set, hankkeet) kokoontuivat säännöllisesti, vaihtoivat toimialan informaa-
tiota ja kehittivät yhteistyötään. Toiminnassa ylitettiin toimialasektorien 
rajat (ruoka, matkailu, hyvinvointi, IT, koulutus, hoiva) ja markkinoitiin 
                                                 
142 Koulutusorganisaation työntekijä C 
143 Maakuntaliiton työntekijä F; Kunnan työntekijä A; Kunnan työntekijä B 
144 Maakuntaliiton työntekijä H 
145 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 108329 Hitsaus- ja koneistuskeskus Outo-
kumpu – kehittämisosio 
146 Koulutusorganisaation työntekijä C 
147 Maakuntaliiton työntekijä C; Kunnan työntekijä B 
148 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro:t 110505 ja 112159 ELO-aluekoordinaatto-
rihanke 
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omia tuotteita valtakunnallisesti.149 Kylien ja maaseudun kehittämisen 
hyvänä esimerkkinä mainittiin Rautaisa Möhkö150. Hankekokonaisuuden 
myötä Möhkön kylä on aktivoitunut ja erityisesti on syntynyt matkai-
luun liittyvää yritys- ja ohjelmatoimintaa.151 Suomen kivikeskus152 mai-
nittiin monipuolisena, eri toimijoita kokoavana, tosin kustannuksiltaan 
kalliina hankkeena.153 
 Seuraavaan taulukkoon 2 on koottu ne Tavoite 1 -ohjelman hyvät 
hankkeet, joiden rahoittamiseen maakuntaliitto on osallistunut kokonaan 
tai johonkin osioon. Taulukkoon hanke on valittu, jos se vielä hankedo-
kumenttien läpikäymisen jälkeen täyttää selvästi joitakin vaikuttavuuskri-
teereistä. 
 
                                                 
149 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät E (2h) 
150 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 100073 Rautaisa Möhkö – perinteestä voi-
maa (osa) 
151 Maakuntaliiton työntekijä H; Maakuntaliiton työntekijä J 
152 Maakuntaliiton ohjelmassa hnro 102553 Suomen kivikeskuksen kehittämi-
nen ja hnro 110559 Suomen Kivikeskus kansalliseksi resurssikeskukseksi 
-valmisteluhanke. 
153 Maakuntaliiton työntekijä J; Tutkija 
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Taulukko 2. Hyvien käytäntöjen hankkeita 
  
Hankkeen perustiedot Hankkeen kuvaus Hankkeen tärkeimmät 
vaikuttavuuskriteerit 
ELO-aluekoordi-
naattoriprojekti 
Pohjois-Karjalan aikuisopisto 
Budjetti (v. 2006) 70 700 € 
Vv. 1999–2007. 
Useita hankkeita 
Osa valtakunnallista elintarvik-
ealan osaamiskeskusverkostoa 
(alueellinen elintarvikealan 
osaamisyksikkö). Tarjosi elintar-
vikeketjulle asiantuntija- ja 
tutkimuspalveluja. Toiminut P-
K:ssa vuodesta 1999 alkaen. 
Koordinoi alueellista hanketoi-
mintaa. Toimi P-K:n elintar-
vikeklusteriryhmän sihteerinä.  
KUMPPANUUS: Yritysyhteis-
työtä erityisesti markkinointiin, 
tiedotukseen ja koulutukseen 
liittyen. Aktiivista yritysyhteis-
työn ja yritysmarkkinoinnin 
edistämistä. Alueellisen elintar-
vikealan yhteistyöverkoston yl-
läpito (yrittäjät, koulutus- ja 
neuvontaorganisaatiot, hanke-
toimijat). 
Pohjois-Karjalan maa-
kuntaverkko 
Pohjois-Karjalan koulutus-
kuntayhtymä 
Budjetti  1 902 922 € 
(EAKR maakuntaliitto) 
Vv. 2001–2006 
Maakuntaliiton ja TE-kes-
kuksen rahoittamat osiot 
 
Hankkeessa luotiin Pohjois-
Karjalan kuntien ja kuntayh-
tymien välinen tietoverkko 
peruspalveluineen ja 
-sovelluksineen. Ohjelmisto-
jen, sovellusten ja palvelujen 
kilpailuttamisen kautta kun-
nat saavat säästöjä. Verkko 
mahdollistaa sekä osapuolten 
väliset että kuntalaisten palve-
lut. Verkon ylläpitoa jatkaa 
Pohjois-Karjalan Tietotek-
niikkakeskus Oy. 
KUMPPANUUS: Teknologis-
ten ratkaisujen yhteydessä ja 
myötä on syntynyt uusia yh-
teistyön muotoja kuntien ja 
kuntayhtymien kesken. Jatkos-
sa mahdollistuvat myös kunta-
laisten uudet verkkopalvelut. 
RAKENTEELLINEN MUU-
TOS: On kehittänyt maakun-
nan tietoverkkoinfrastruktuuria 
ja päivittänyt sitä tietoyhteis-
kunnan nykyvaatimusten 
tasolle. On pitänyt P-K:aa ajan 
tasalla yhteiskunnan kehityk-
sessä ja parantanut imagoa. 
JATKUVUUS: Tuloksena on 
syntynyt pysyvä rakenne, jota 
ylläpitää perustettu osakeyhtiö. 
Pohjois-Karjalan 
Yritysklinikka 
JOSEK Oy 
Budjetti 910 000 € 
Vv. 2003–2007 
Hankkeessa tarjottiin jousta-
vasti asiantuntijapalveluita, 
konsultointia ja kehittä-
misavustusta yritysten erityis-
tarpeisiin. Näitä tarjottiin 
nopeasti ja joustavasti mm. 
konsulttirekisterin kautta.  
JATKUVUUS: Tehostetulla 
yritysneuvonnalla on vaikutet-
tu yritysten kannattavuuteen ja 
kehittymiseen. Tämä on edel-
leen myötävaikuttanut työpaik-
kojen syntyyn ja säilymiseen.  
RAKENTEELLINEN MUU-
TOS: Toimintamalli on jäänyt 
osaksi yritysneuvonnan käytän-
töjä. 
Hitsaus- ja koneistus-
keskus Outokumpu 
Pohjois-Karjalan aikuisopisto 
Budjetti 3 202 000 € 
Vv. 2004–3007 
Investointiosio (TE-keskus) 
ja kehittämisosio (maakun-
taliitto) 
Aikuisopiston tiloihin Outo-
kummussa rakennettiin 800 
m² lisätila, johon sijoitettiin 
työstökeskus monipuolisine 
laitteineen. Yritysedustajat 
osallistuivat aktiivisesti suun-
nitteluun. Kehittämisosiosta 
rahoitettiin koneiden, laittei-
den ja ohjelmistojen käytön 
oppimista ja markkinointia. 
Yhteistyötä tehtiin koneval-
mistajien, yliopistojen ja 
teknologiakeskusten kanssa.  
JATKUVUUS: On syntynyt 
viimeisintä teknologiaa tarjoava 
hitsaus- ja koneistuskeskus 
koulutukseen ja yritysyhteis-
työhön. Keskus tukee kahta 
uutta koulutusohjelmaa. Yri-
tykset voivat kehittyä saatavien 
osaajien ja palvelujen myötä. 
KUMPPANUUS: keskuksen 
ympärille on syntynyt moni-
puolinen ja laaja yritysten, 
kehittäjien, teknologiaosaajien  
ja koulutuksen verkosto. 
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Infotonics Center  
Joensuu 
Joensuun yliopisto 
Budjetti 455 000 € 
Vv. 2003–2007 
Lisäksi Fotoniikan kaupallis-
taminen -hanke (Joensuun-
Tiedepuisto), muuta rahoi-
tusta Tekes/Interreg ja TE-
keskus. 
Infotonics Centerin ideana on 
yhdistää Joensuun yliopiston 
fysiikan ja tietojenkäsittelytie-
teen laitosten osaaminen 
optisen tietoliikennetekniikan, 
teollisen tietoliikenteen ja 
tietoverkkojen kehittämisen 
sekä sensoriteknologian alu-
eella. Hankkeella vahvistetaan  
Joensuun yliopiston huippu-
teknologiaosaamista ja hae-
taan uutta teollisuutta ja 
teollista osaamista Itä-
Suomeen. 
JATKUVUUS: Syntyy uutta 
osaamista, jota yliopisto voi 
hyödyntää opetuksessaan ja 
tutkimuksessaan. Lisäksi teh-
dään kaupallista sovellettua 
tutkimusta ja yritysyhteistyötä. 
P-K on osa kansallista nano-
teknologian osaamisklusteria ja 
nanoteknologia on osa P-K:n 
osaamiskeskusta. 
KUMPPANUUS: hankkeella 
on laaja kehittämistoiminnan, 
tutkimuksen ja yritysyhteistyön 
verkosto. 
INNOVATIIVISUUS: Pyri-
tään kehittämään uusia tuo-
tannollisia ja teknologisia 
innovaatioita tulevaisuuden 
teollisuusaloille. Tähän liittyy 
myös selkeää riskinottoa. 
Woodhow 2007 – 
Puutuotealan kasvu-
ohjelma 
Joensuun Tiedepuisto 
Budjetti 574 950 € (EAKR-
osio) 
Vv. 2004–2007 
Lisäksi Meno-hanke (koulu-
tus) 
Hankkeessa tehtiin puu-
tuotealan yrityksille kehitys-
suunnitelmia, käynnistettiin 
tuotekehitysinnovaatio-
prosesseja ja aktivoitiin yrityk-
siä käyttämään erilaisia tuki-
palveluja. Havaituille osaa-
misvajealueille käynnistettiin 
koulutusta. Teknologioita ja 
tuoteinnovaatioita siirrettiin 
yritysten käyttöön. 
JATKUVUUS: On kehitetty 
yritysten osaamista ja liiketoi-
minnan kasvuedellytyksiä siten, 
että yritykset ovat voineet 
kasvattaa liikevaihtoaan ja lisätä 
työpaikkojaan.154  
D’ART  Muotoilun 
palveluympäristö 
Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulu 
Vv. 2000–2004 
Budjetti 351 198 € (EAKR) 
Lisäksi ESR-osio ja Inno-
studio-hanke 
Hankkeessa on toteutettu 
muotoilun palvelujärjestelmä 
ja -ympäristö, jonka palveluja 
käyttävät koulutus, muut 
kehittämishankkeet, yhteisöt 
ja yritykset. Lisäksi on ollut 
yrityshautomo. 
RAKENTEELLINEN MUU-
TOS: Muotoilu on tuotu 
osaksi kehittämishanketoimin-
taa, yritystoimintaa, yrityspal-
veluja ja koulutusta. 
JATKUVUUS: Toiminta 
jatkuu ammattikorkeakoulussa 
muotoilun palvelukeskuksena, 
työskentelymalli INNOstudio-
na ja muotoilun koulutusoh-
jelmana. Yrityshautomossa on 
syntynyt useita muotoiluyrityk-
siä. On osallistuttu yritysten 
tuotekehitykseen. 
                                                 
154 Kts. Net Effect (2007): Woodhow- ja Meno -ohjelmien arviointi. Loppura-
portti. Net Effect Oy. 
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Carelian Metplast 
2007 -kasvuohjelma 
Joensuun Tiedepuisto 
Budjetti 596 000 € (EAKR-
osio) 
 Vv. 2004–2007 
Lisäksi CMP-KOLKE -
hanke (koulutus) 
 
Hankkeessa osallistuneille 
muovi-metallialan yrityksille 
tehtiin strategia- ja liiketoi-
mintasuunnitelmat. Lisäksi 
osalle yrityksistä tehtiin laa-
dun kehittämisohjelma, tuo-
tekehitysprojekteja ja kansain-
välistymissuunnitelma. 
JATKUVUUS: On kehitetty 
yritysten osaamista ja liiketoi-
minnan kasvuedellytyksiä siten, 
että yritykset ovat voineet 
kasvattaa liikevaihtoaan ja lisätä 
työpaikkojaan. Yritysten kehit-
tämishankkeisiin on ohjelman 
kautta ohjattu 26,5 M€. Uusia 
yrityksiä on perustettu 5. 
Hankkeen pohjalta on käynnis-
tetty maakunnallinen kaikkien 
toimialojen kasvuohjelma. 
KUMPPANUUS: On tukenut 
yritysten yhteistoiminta- ja 
tukiverkostojen kehittymistä. 
Muovi-metalliklusteri on 
tiivistynyt. 
RAKENTEELLINEN MUU-
TOS: Osittain hankkeen 
ansiosta muovi-metalliklusteri 
on pystynyt työllistämään ja 
kasvamaan Perlos Oy:n sulke-
misesta huolimatta. 
TOTEUTETTAVUUS: Oh-
jelma on edennyt johdonmu-
kaisesti ja ammattitaitoisesti.155 
Rautaisa Möhkö – 
Perinteestä voimaa 
Ilomantsin kunta 
Vv. 2000–2003 
Budjetti 467 750 € 
Alkoi Leader-hankkeena 
1999, lisäksi EU:n ulkopuo-
lista rahoitusta 
Hankkeen päätavoite oli ke-
hittää Möhkön ruukkimuseos-
ta korkeatasoinen ja toiminn-
allinen kohde, jossa voi viihtyä 
koko perhe. Tähän yhdistyi 
paikallisten matkailuyrittäjien 
liiketoiminta ja koko kylän 
kehittäminen asuinalueena. 
Toiminnan ympärille kehitet-
tiin matkailutuotteita, -palve-
luja ja tapahtumia. 
KUMPPANUUS: Luotiin 
seudun kehittämiseen liittyviä 
yhteistoiminnan muotoja, jossa 
oli mukana yrittäjiä, viran-
omaisia ja kuntalaisia. 
RAKENTEELLINEN MUU-
TOS: Kehitettiin erityisesti 
matkailun liiketoimintaympä-
ristöä sisältöineen. 
Maakunnallisen media-
alan neuvontapalvelu-
jen toimintamallin ja 
yhteistyöverkoston 
kehittäminen 
Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulu 
Vv. 2006–2007 
Budjetti 78 500 € 
Hankkeessa on kehitetty 
av-alan tuotanto- ja neuvon-
tapalveluja tukemaan tuotan-
toyhtiöitä. Tavoitteena on 
ollut vakiinnuttaa kulttuuri- 
ja sisältötuotantoa elinkeino-
toimintana ja luoda toiminta-
edellytyksiä av-tuotantotoi-
minnalle. Samalla on kehitetty 
East Finland Film Commis-
sionin toimintamallia. 
KUMPPANUUS: On luotu 
yhteistyöverkosto av-alan 
toimijoiden kesken sekä saatu 
liiketoimintasuhteita maakun-
nan ulkopuolelta. 
RAKENTEELLINEN MUU-
TOS: On kehitetty av-alan 
liiketoimintaympäristöä ja 
sisältötuotannon edellytyksiä 
myös kaupallisesti. 
JATKUVUUS: Toiminta 
jatkuu East Finland Film  
Commissionin puitteissa.  
                                                 
155 Kts. Net Effect (2007): Carelian Metplast 2007 -kasvuohjelman loppuarvi-
ointi. Net Effect Oy ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto. 
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5.3 Kriittisiä äänenpainoja 
 
Ykkösohjelman huonoksi koetut puolet liittyivät sen tiukkaan hallinnol-
liseen säätelyyn ja riskinoton rajoittamiseen. Monissa hankkeissa oli ollut 
epätietoisuutta erityisesti jatkuvuuden suhteen. Ns. viiden vuoden sään-
nön mukaan hankkeen tulosten pitää olla ”elossa” vielä viiden vuoden 
päästä viimeisestä rahoituspäätöksestä. EU-ohjelmat rohkaisevat tavoit-
teissaan riskinottoon, mutta jos riski realisoituu jostain syystä, ollaan 
ongelmissa. On paradoksaalista, että ohjelmapohjaisiin korkeisiin tavoit-
teisiin liittyvä riskinotto on mahdollista, mutta rahojen takaisinperinnän 
uhalla. Tulevaisuudessa tämä tekee hankkeiden toteuttajat varovaisiksi. 
Innovatiivinen ja uudistava elementti korvautuu varmalla normaalitoi-
minnalla.156 Hankebyrokratian koettiin kulminoituvan kokoustarjoilui-
hin, kun EU-rahoilla ei saanut tarjoilla vieraille. Talous olikin keskeisin 
alue, jota ulkopuolelta seurattiin ja seuranta vaati hankkeen toteuttajilta 
osaavan ja ammattitaitoisen taloushallinnon. Heikkoutena nähtiin liialli-
nen seurannan kohdentuminen talouteen, ei hankkeen toiminnalliseen 
substanssiin.157 
 Yksi suurten hankkeiden vaikuttavuudesta ristiriidassa ollut näkemys 
oli, että suuret, osaavat ja ammattimaiset hanketoimijat pyörittivät ”han-
kemyllyä”. Joku koki, että he tukkivat kaikki rahastot jo etukäteen ha-
kemuksillaan. Liikkumavara eri rahoittajien välillä jäi olemattomaksi. 
Suuret toimijat suunnittelivat ammattimaisesti paljon ja suuria hankkeita 
ja maksimoivat oman rahoituksensa. ”Pienet amatöörit” kokivat olevansa 
heikommassa asemassa näiden ammattirahoittajien kanssa. Vastapainona 
pitäisi olla pienten toimijoiden pieniä hankkeita.158  Riskinä nähtiin se-
kin, että suuret hankkeet voivat olla byrokraattisia ja niiltä voi joskus 
kadota näkemys oikeista kehittämistoimenpiteistä. Tällöin riskin realisoi-
tuminen oli kallista. Vaihtoehtoisesti nähtiin kehittämistarpeen ratkeavan 
joskus helpommin pienemmillä ”täsmähankkeilla” ja askel askeleelta ete-
nemisellä159.  
 Kriittisesti nähtiin niinkin, että Ykkösohjelmassa oli hankkeita, joissa 
hanketoiminta oli irrallaan toteuttajaorganisaation tavoitteista. Projekti-
päällikkö saattoi tehdä hanketta yksin ilman kytköstä toteuttajan toimin-
taan. Kun projektipäällikkö lähti tai projekti loppui, jäivät jäljelle vain 
mapit. Osaaminen hävisi, eikä jäänyt organisaation käyttöön. Tällaisen 
hankkeen vaikuttavuutta pidettiin hyvin vähäisenä. Joitakin hankkeita ei 
                                                 
156 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h) 
157 Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät E (2h) 
158 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h) 
159 Maakuntaliiton työntekijä B 
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oltu suunniteltu tarveperustaisesti. Hankkeelta puuttui todellinen kohde-
ryhmä ja tarpeellisuus ihmisten keskuudessa.160 Usein projektitoiminnan 
tilapäisyyden nähtiin haittaavan organisaatioiden, kuten yliopiston ja 
yrityskentän, suhteita. Laajoista ja onnistuneiksi koetuista hankkeista 
huolimatta suhteet saattoivat olla varsin ohuella ja tilapäisellä pohjalla. 
Jatkuvuuden turvaamiseksi yksi haastateltava näki tärkeäksi kytkeä tähän 
kenttään enemmän liiketalousosaamista. Toisaalta markkinoilla jo toimi-
vat yritykset katsoivat, etteivät tarvinneet yliopiston panosta innovaa-
tioihinsa, koska ne syntyivät usein käytännön toiminnassa.161 
 Joillakin kehittämisalueilla odotettiin parempia tuloksia. Erään haas-
tateltavan mielestä matkailuhankkeilla ei ole saavutettu odotettuja tulok-
sia. Kansainvälisiä kontaktien kehittämiseen voisi jatkossa panostaa mat-
kailussa enemmän.162 Toinen haastateltava oli pettynyt hyvinvointihank-
keisiin. Niiden keskeinen strategia oli kehittää hyvinvointiteknologiaan 
perustuvaa kaupallisesti kannattavaa toimintaa. Erityisesti apuvälineiden 
tuotteistamisen ja markkinoinnin suhteen oli ollut korkeita toteutumat-
tomia odotuksia.163 IT-hankkeissakin oli osittaisia pettymyksiä. Nurmes 
Netcenterin ja Lieksan IT-Netin liiketoiminnalliset kasvuodotukset eivät 
toteutuneet. Toivottuja markkinoita ei syntynytkään, jolloin toiminta jäi 
pieneksi paikalliseksi yritystoiminnaksi.164 
 Jotkin hankkeista tuottivat pettymyksen korkeisiin lähtötavoitteisiin-
sa nähden. Puuteknologian osaamis- ja kehittämiskeskus Puugia koettiin 
esimerkkinä hankekokonaisuudesta, jossa kehittäjät vaihtoivat toiseen 
työpaikkaan kesken prosessin ja jonka organisaatio oli liian irrallinen 
taloudellisesti pysyvään toimintaan. Toimijoiden roolia ja tehtäviä ei oltu 
määritelty riittävän tarkasti etukäteen. Yrityksistäkään ei löytynyt toimin-
tojen pysyviä ylläpitäjiä.165 Osaamiskeskusohjelmaan kuuluneet Puugia ja 
muovi-metallin osaamiskeskus Imtec olivat käynnistysvaiheessaan isoja ja 
erinomaisia hankkeita. Niitä ihasteltiin ympäri Suomea ja alkuvaiheessa 
ne koettiin erityisen innovatiivisina ja lupauksia antavina. EU-rahoi-
tuksen ja osaamiskeskusohjelmien päättymisen jälkeen mitään ei juuri 
ollutkaan tehtävissä toiminnan jatkamiseksi ja suurten tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Vain jotain pientä, kuten opetuskäyttöön jääneet laitteet, 
jäi erään haastateltavan mielestä jäljelle.166  
                                                 
160 Kehittämisorganisaation työntekijä A; Maakuntaliiton työntekijä C 
161 Tutkija 
162 Valtionhallinnon työntekijä A 
163 Maakuntaliiton työntekijä D 
164 Maakuntaliiton työntekijä F 
165 Koulutusorganisaation työntekijä A 
166 Kehittämisorganisaation työntekijä A  
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 Puugia- ja Imtec-hankkeet opettivat, että tällainen toiminta kannat-
taa kytkeä jo olemassa olevaan, vakaaseen, toimintaan. Itsenäisen uuden 
kehittämiskeskuksen luominen syrjäisessä maakunnassa epäonnistui, 
vaikka joitain kehittämisprosesseja saatiin aikaiseksi. Toiminnan onnis-
tuminen edellyttää kiinnittymistä olemassa oleviin organisaatioihin ja 
silloinkin saatetaan tarvita ulkopuolista tukea.167 Myöskään yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun osaaminen eivät kohdanneet kunnolla puutekno-
logian ja sen tuotteistamisen alueella ja yhteistyö tuntui keinotekoiselta.168 
Yksi näkemys oli, että Imtecin lopettaminen johtui uuteen osaamiskes-
kusohjelmaan liittyvästä Tiedepuiston strategisesta valinnasta. Toiminta 
oli siirtynyt osaksi ammattikorkeakoulun toimintaa, eli palannut juuril-
leen.169 Myös koettiin ihmeellisenä, miksi tällainen laaja toiminta ajettiin 
alas yhtäkkiä ja jatkuvuutta ei turvattu170. 
 Ongelmallinen oli myös Rääkkylän sienikeskus ja siihen liittyvä 
FoodScient, jossa tutkimustoiminnan, tuotekehityksen ja tuotteiden 
markkinoinnin ei koettu olevan tasapainossa. Tutkimustoiminnan ei 
nähty sijoittuvan oikeantyyppiseen organisatoriseen rakenteeseen. Tutki-
jat halusivat tehdä perustutkimusta, mutta kohdeyritykset halusivat tie-
don nopeaa soveltamista ja tuotekehitystä. Lopulta odotettuja uusia tuot-
teita ei syntynytkään.171 Sienikeskuksen alku oli lupaava ja siihen saatiin 
riskirahoitusta paljon ja pitkään, mutta sitten rahoittajien usko loppui. 
Sienikeskuksessa kulminoituivat riskinoton rajat ja mahdollisuudet: mi-
ten pitkään riskihankkeita rahoitetaan riittävän suurilla summilla vai 
onko hanketoiminnassa tyydyttyvä repaleisuuteen ja jaettava pienempiä 
summia sinne tänne.172 Eräs haastateltava ihmetteli, että ”sieniäkin on 
jalostettu 15 vuotta – mikä ihme siinä sienikeskuksessa on, että se on aina 
esillä.” 
 Pohjois-Karjalan festivaalit tietoyhteiskunnassa oli esimerkki hank-
keesta, joka kohtasi erilaisia force majeure -esteitä. Keskeinen toteuttaja 
Bomban juhlaviikot lopetti yllättäen toimintansa, mitä ei hankkeessa 
pystytty ennakoimaan. Hankkeessa oli kehitetty yhteinen sähköinen li-
punmyynti- ja markkinointijärjestelmä, joka oli ajan myötä muuttunut 
teknologialtaan vanhentuneeksi ja se olisi pitänyt päivittää. Kun keskei-
                                                 
167 Koulutusorganisaation työntekijä C  
168 Tutkija 
169 Maakuntaliiton työntekijä C  
170 Tutkija 
171 Koulutusorganisaation työntekijä A; Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen 
työntekijät E (2h) 
172 Koulutusorganisaation työntekijä C; Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen 
työntekijät E (2h) 
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nen toimija ja vastuuorganisaatio oli poissa, hankkeessa ei pystytty to-
teuttamaan viiden  vuoden jatkuvuussääntöä.173 Karellikeskus saavutti 
negatiivista julkisuutta talousasioidensa ja -hallintonsa selvittelyssä. Tämä 
hankekokonaisuus oli sellainen, josta puuttui tämän päivän EU-hank-
keelta vaadittava korkeatasoinen taloushallinnon osaaminen. Kyseessä oli 
pieni toimija, jolla ei ollut riittävän suurta omaa rahoitusvarallisuutta. 
Taloushallinnan perusta petti ja käyttöpääoma loppui. Huomioitava 
seikka on, että organisaatioiden käyttöpääoma ja likviditeetti on tärkeä 
EU-hankkeiden hakemista ohjaava tekijä.174 Karellikeskuksen tapauksessa 
todettiin erityisesti, että itse toiminnan substanssissa ei nähty vikaa ja sitä 
toteutettiin asiallisesti175. 
 Parhaitten käytäntöjen hankkeisiin kuuluivat sellaiset yhteistyön 
muodot, joiden puitteissa pyrittiin kehittämään uusia innovaatioita, kou-
lutusta ja tietoyhteiskunnan rakenteita. Hyvä hanke hyödynsi usean toi-
mijan osaamista ja pystyi yhdistämään sitä kaupallisiksi tuotteiksi. Tarve 
luoda laajoja yhteistyörakenteita liittyi liiketoimintaympäristön kehittä-
miseen ja yhteiskunnallisessa modernisaatiokehityksessä mukana pysymi-
seen. Tietoyhteiskuntahankkeissa ja tuoteinnovaatiohankkeissa oli kyse 
myös ajan tasalla pysymisestä yhteiskunnallisessa kehityksessä. Tätä voisi 
luonnehtia käsitteellä informationaalinen kapitalismi ja oppiva alue. 
Kääntöpuoli riskinottamisessa voisi olla taantuminen innovaatiotoimin-
nassa ja yhteiskunnallisessa modernisaatiossa. Juuri yhteistyörakenteiden 
kehittämisen alueella maakuntaliiton ohjaava rooli on vaikuttanut mer-
kittävältä ja välttämättömältä. Hyvä hanke on tyypillisesti kiinnittynyt 
johonkin organisaatioon ja muuttunut päätyttyään uudeksi kehit-
tyneemmäksi osaksi isäntäorganisaatiotaan. Tarvelähtöisyys tuntuu ko-
rostuvan onnistuneessa hanketoiminnassa. Hyvässä hankkeessa on sen 
kohde- ja osallistujaryhmillä tuloksiin liittyviä odotuksia ja tarpeita, joi-
den saavuttamiseen sitoudutaan kohderyhmissäkin. Irralliset kehittämis-
organisaatiot taas eivät näyttäneet onnistuvan yhtä hyvin. Ongelmallisena 
pidettiin sitä, jos organisaatiossa tutkimus- ja kehittämistoiminta ei vas-
tannut yritysten tarpeita ja odotuksia. T&k-toiminnan aikajänteet ovat 
pitkiä ja sen kytkeminen EU-hankepohjaisiin aluekehitysprosesseihin 
vaikuttaa erityisen hankalalta. 
                                                 
173 Maakuntaliiton työntekijät A (2 h)  
174 Valtionhallinnon työntekijä B 
175 Valtionhallinnon työntekijä B; Maakuntaliiton työntekijät K (2 h) 
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6  VIPUVOIMAA TULEVAISUUTEEN 
 
Rakennerahastokausi ”Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys 2007–2013” 
toteutuu Itä-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa Itä-Suomen EAKR-ohjel-
mana sekä Manner-Suomen ESR-ohjelman Itä-Suomen alueellisena osio-
na. Erona aikaisempaan ESR-ohjelmaan on vahvempi panostus työssä 
olevan työvoiman, työmarkkinoiden ja kansainvälisen yhteistyön kehit-
tämiseen. EAKR-ohjelma koostuu yritystoiminnan, innovaatiotoimin-
nan, osaamisrakenteiden ja alueellisen saavutettavuuden edistämisestä. 
Siinä on huomioitu Ykkösohjelman kokemukset ja hyvät käytännöt. 
 Uuteen ohjelmakauteen liittyen haastateltavilta kysyttiin, miten he 
haluaisivat tulevaisuudessa kehitettävän EU-hanketoimintaa maakuntalii-
tossa. Maakuntaliiton rooli oli koettu onnistuneeksi ja toimivaksi Tavoite 
1:n organisoimisessa ja ohjaamisessa, minkä toivottiin jatkuvan tulevai-
suudessa. Esimerkiksi maakuntaliiton osarahoitus oli mahdollistanut 
laajan hanketoiminnan toteutumisen sitoessaan ja yhdistäessään muiden 
rahoittajien hankkeita. Maakuntaliitto oli toiminut useassa tapauksessa 
asioiden yhteen kokoajana erityisesti ohjelmatasolla, eikä tämä tarve ole 
hävinnyt. Keskusteluyhteys oli ollut hyvä ja asioihin oli pystytty vaikut-
tamaan. Myönteisen yhteistyön toivottiin jatkuvan edelleen.176 Liiton 
rooli koettiin positiivisesti keskeiseksi maakuntaohjelman laatimisessa, 
yhteistyöjohtajana ja aluekehityksen vastuuorganisaationa. Lisäksi heidän 
oma rahoitusosionsa oli ollut joustava ja se oli tukenut hyvin kehittämis-
toimintaa.177 Maakuntaliitto oli ollut kokoava, yhteistyöhenkinen ja nä-
kyvä. Sen johdolla kokoonnuttiin, sovittiin asioista yhdessä ja neuvotel-
tiin. Erityisen tärkeä liitto oli pienemmille kunnille.178 
                                                 
176 Koulutusorganisaation työntekijä B 
177 Koulutusorganisaation työntekijä C 
178 Kunnan työntekijä A 
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 Yksi haastateltavista totesi, että aluekehittämisen vastuu oli maakun-
taliitolla ja odotukset tässä suhteessa olivat suuret. Maakuntaliitolta odo-
tettiin erityisesti toimintojen koordinaatiota, maakunnallisuuden teeman 
ylläpitoa, ylimaakunnallisia yhteyksiä sekä tahtotilan jäsentämistä ja esille 
tuomista. Yhteistyö toimijoiden kesken oli tiivistä ja aluekehitysorgani-
saationa liitto oli selkeästi tälle alueelle ammatillisesti suuntautunut. Hä-
nen mielestään maakuntaliiton kannattaisi kiinnittää huomiota itse to-
teuttamiensa hankkeiden ulkopuoliseen imagoon, näkyvyyteen ja yhteis-
työkontakteihin. Niiden määrä, toteutusalat ja passiivisuus herättävät 
huomiota ja ihmetystä ja aiheuttivat lopulta uskottavuus- ja luottamusky-
symyksen. Itse toteutetut hankkeet voivat olla aluekehitysorganisaatiossa 
perusteltuja, mutta silloin pitää kiinnittää huomiota projektien tehtävien 
selkeyteen, prosessin avoimuuteen ja tulosten hyödyntämiseen sekä joh-
topäätösten tekoon. Näkyvyyttä, viestintää ja verkostoitumista muiden 
toimijoiden kanssa pitäisi olla enemmän. Huomiota pitäisi kiinnittää 
myös ohjelmatoiminnan rahoitusosaamiseen ja juridiseen osaamiseen, 
koska kyseessä on kriittinen, muuttuva ja vaikea alue.179 Tässä voisi olla 
tukena myös juristi180. 
 Toisen haastateltavan mielestä edellinen ohjelmakausi oli hyvän yh-
teistyön aikaa ja maakuntaliitolla oli ollut kokonaiskäsitys hanketoimin-
nasta. Maakuntaohjelman ohjausvaikutus oli merkittävä ja klusteriryh-
mät ja -ajattelu toimivat hyvin. Nyt uuden kauden haasteita ovat ”poliit-
tisten” hankerahoituskamppailujen välttäminen, erilaisten organisaatiora-
jojen ylittäminen ja toimivien yhteistyön muotojen luominen. Ehkä tä-
män tulisi olla yksi maakuntaliiton keskeisistä tehtävistä. Osapuolet ja 
erilaiset resurssit olisi pakotettava yhteen ja yhteistyö olisi varmistettava, 
kuten valtiovaltakin tekee kuntien suhteen. Nyt tämän haastateltavan 
mielestä on muodostumassa byrokraattinen ”yritysneuvojapuskuri”, jon-
ka tilalle tarvitaan uudenlaisia liittoutumia, verkostoja ja toimintamalleja. 
Nykyiset rajat pitäisi unohtaa ja muistaa Ykkösohjelmakauden verkosto-
organisaatiot ja tiivis yhteistyö.181 
 Yksi huomio oli, että hallinnollisestikin maakuntaliitto oli keskeisin 
toimija Tavoite 1 -ohjelmassa. Ohjelman hallinto, MYR ja sihteeristö 
toimivat liiton puitteissa, mikä ohjelman toteuttamisen kannalta oli en-
siarvoisen tärkeää. Ohjelman hallinnoinnissa ei koettu olevan mitään 
ongelmaa, liiton työntekijät olivat kokeneita ja ohjelmapoliittinen osaa-
minen oli korkeatasoista. Vaikeuksia ei ilmennyt, vaikka ohjelmahallinto 
oli rakenteeltaan raskas. Maakuntaliiton politiikassa oli ollut hyvää sekin, 
                                                 
179 Valtionhallinnon työntekijä A  
180 Kehittämisorganisaation työntekijä B  
181 Koulutusorganisaation työntekijä A  
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että mahdollisimman moni potentiaalinen hanketoimija ja heidän resurs-
sinsa oli pyritty saamaan mukaan aluekehitystoimintaan. Jatkossa kehit-
tämisen alueena voisi olla operatiivisen toiminnan koordinaatio ja Yk-
kösohjelmaa kiinteämmät toimiala- tai klusterikohtaiset koordinaatio-
ryhmät. Tämä merkitsisi, että klustereissa olisivat päätoimiset koor-
dinaattorit ja toimialakohtainen organisoituminen tapahtuisi hanketoi-
mintana. Toteuttaminen voisi tapahtua hankkeistamalla ja huomioiden, 
että riskinä olisi ylimääräinen hankeporras. Tällöin hanketoiminnan 
koordinaatio, vaikuttavuus, kattavuus ja seuranta paranisivat. Myös sek-
torikohtainen substanssiosaaminen paranisi. Hankkeiden seurantaa voisi 
kehittää ja resursoida erikseen. Nyt käytännössä kiireisillä virkamiehillä ei 
ole tähän riittävästi aikaa. Seurannan voisi kytkeä myös edellä mainittui-
hin toimialakohtaisiin koordinaatiohankkeisiin. Ulkoista arviointia olisi 
hyvä käyttää ja nähdä arviointi normaalitoimintana. 182 Hanketoimintaan 
haluttiin juurruttaa lisää vaikuttavuusajattelua. Vaikuttavuudesta pitäisi 
luoda selkeä malli, jossa pohditaan erityisesti sitä, mitä jää jäljelle kun 
hanke päättyy183. Ulkoisen ja sisäisen arviointitoiminnan pitäisi vielä olla 
systemaattista ja rahoituspäätöksen ehtona184. 
 Maakuntaliitolta toivottiin rahoittamisen ja toimintojen yhteensovit-
tamisen itsenäistä ja professionaalista roolia. Tässä asiassa yksi haastatel-
tava koki ongelmaksi liiton poliittisen päätöksentekokoneiston, joka pyr-
kii hänen mielestään tasapäistämään hankerahoituksen. Hankerahoitus 
pitäisi irrottaa maakuntaliiton muista perustehtävistä. Poliittinen päätök-
senteko huomioi alueellisen tasa-arvon, mutta saattaa johtaa alueellisesti 
hajanaisiin pikkuhankkeisiin.185 Kun päätöksenteossa ovat mukana yh-
teiskunnalliset näkemykset, syntyy aina kompromisseja, jotka eivät perus-
tu hanketoiminnan substanssiin186.  Yleisellä tasolla nykyinen Kilpailuky-
ky ja työllisyys tavoitteena -ohjelma koetaan lupauksia antavaksi, sillä 
ainakin ohjelmatasolla ollaan pääsemässä rahoituksen pieniin osiin pilk-
komisesta isompiin rahoituskehyksiin ja suurempiin hankkeisiin ja edel-
leen parempaan vaikuttavuuteen. Yksi haastateltava kuitenkin koki, että 
tämä ei ole nyt toteutumassa. Rahanjakajia on liikaa, rahanjako sirpaleis-
ta ja koneistossa on liian monta muuttujaa ja päättäjää. Aluetasolla rahan 
                                                 
182 Valtionhallinnon työntekijä B; Kehittämisorganisaation työntekijä B 
183 Kehittämisorganisaation työntekijä A ; Maakuntaliiton ja kehittämishank-
keen työntekijät E (2h) 
184 Maakuntaliiton työntekijät K (2 h) 
185 Koulutusorganisaation työntekijä B 
186 Kehittämisorganisaation työntekijä B  
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jaon pitäisi olla yksinkertaisempaa – yksi iso potti josta jaetaan, nyt on 
”kymmenen viranomaista ja heillä omat hiekkalaatikot”.187 
 Vaihtoehtoisesti nähtiin, että maakuntaliiton toiminnan hyvä puoli 
oli, että se on toiminut lähellä ruohonjuuritasoa ja rahanjaossa on huo-
mioitu alueelliset intressit. Riskinä on, että hyväksytään huonojakin 
hankkeita ja tehdään kompromisseja.188 Ymmärrettiin myös, että hanke-
toiminnan repaleisuus lähtee usean rahoittajan läsnäolosta prosessissa189. 
Maakuntaliiton pitäisi kuitenkin huolehtia siitä, että hanketoimijoita 
olisi tasaisesti ympäri maakuntaa ja osaamisen saaminen myös pienille 
paikkakunnille olisi tärkeää. Toimintoja voisi sijoittaa muuallekin kuin 
Joensuuhun. Pienemmän kunnan edustajan mielestä pitäisikin ottaa 
käyttöön alueelliseen tasa-arvoon perustuva maakunnallinen aluepolitiik-
ka, koska elävät kunnat ovat koko maakunnan etu.190 Tämä ei saa kui-
tenkaan olla mikään automaatti, vaan on myös tunnustettava, että Joen-
suussa on usein paras osaaminen. Silti myös alueellisilta hankkeilta pitää 
vaatia tiettyä tasoa.191 
 Hankkeiden säätelyn ja hallinnoinnin jatkuva kiristyminen huoles-
tuttaa erityisesti hankkeiden toteuttajia. Eräs heistä kokee, että rahoittajat 
ottavat varman päälle ja tulkitsevat säädöksiä tiukimman mukaan. Ää-
rimmillään tämä johtaa, että kukaan ei kohta uskalla lähteä toteuttamaan 
hankkeita tai yritykset eivät enää tule mukaan hankkeisiin. Nyt voisi 
miettiä joustavoittamismahdollisuuksia ja enemmän hankkeen varsinaista 
tehtävää.192 Uudessa EU-ohjelmassa keskusteluttaa erityisesti viiden vuo-
den sääntö ja mahdollisuus rahojen takaisinperintään. Kolmivuotisessa 
hankkeessa pitäisi nähdä kahdeksan vuoden päähän. Uudessa järjestel-
mässä pitää arvioida myös tulot viiden vuoden päähän ja ne pitää vähen-
tää. Tämä mietityttää kokeneitakin hanketoimijoita. Nyt pysyvyyttä hae-
taan suuntaamalla rahoitusta kehittämis- ja välittäjäorganisaatioiden 
kautta ja laajempiin hankekokonaisuuksiin. Tämä saattaa johtaa rahoi-
tuksen hakijoiden erilaiseen asemaan ja toisaalta lisääntyneeseen hank-
keiden ohjaamiseen, valvomiseen, painostamiseen ja tarkastuksiin.193  
 Uudella rahoituskaudella toivottiin korostettavan työllisyyttä. Työ-
markkinoilta syrjäytymistä voitaisiin ehkäistä esimerkiksi kehittämällä 
välityömarkkinoita. Energian hinnan nousu ja bioenergian tuotannon 
                                                 
187 Kehittämisorganisaation työntekijä A  
188 Kehittämisorganisaation työntekijä A  
189 Koulutusorganisaation työntekijä C 
190 Kunnan työntekijä A 
191 Kehittämisorganisaation työntekijä B 
192 Kehittämisorganisaation työntekijä A  
193 Maakuntaliiton työntekijä G 
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lisääminen voisi olla yksi ratkaisu työttömyyteen.194 Myös nanotekniikan, 
värianalyysin ja tarkkuustyöstön tukemista kannattaa jatkaa. Näillä alu-
eilla kannattaa miettiä yhteistyöorganisaatiota ja -mallia. Nyt toimijoiden 
koetaan olevan eriytymässä195. Muovi-metalliklusterissa kehittämistoi-
mintaa tulee jatkaa kasvuajattelun pohjalta. Teollisuusyritysten hautomo-
ja tulee perustaa ja tuoda mukaan kummiyrityksiä. Muovi-metallin toi-
mijaverkostoissa kannattaa kiinnittää huomiota erityisesti laatuajatteluun, 
koska laadun pitää olla kohdallaan koko toimitusketjussa ja sen on oltava 
maailman kärkiluokkaa. Osaamiskeskukset, esimerkiksi ”tulevaisuuden 
materiaalit”, sivuavat muovi-metallin rajapintoja ja niissä tulee olla mu-
kana ja panostaa osaamiskeskusyhteistyöhön. Kehittämisajattelun pohja-
na on yritysten tarpeisiin vastaaminen. Jos huomioidaan haastatteluhet-
ken metalliteollisuuden tilauskanta, on varauduttava myös työvoimapu-
laan.196 Sosiaali- ja terveysalalla on edelleen odotuksia, jotka liittyvät eri-
tyisesti ikääntymiseen ja vanhusten palveluihin sovellettavaan tietotek-
niikkaan. Hoitotyön tulee olla ympärivuorokautista ja kotona tapahtu-
vaa. Sairaalasta kotiuttamista pitää tukea aikaisempaa paremmin. Erityi-
sesti järjestöjen ja kolmannen sektorin roolia ollaan nostamassa ja näiden 
osallistumista hanketoimintaan tuetaan.197 Tietotekniikkaklusterissa ke-
hittämisen painopiste siirtyy palveluihin ja sisältöihin. Kun nyt on kehi-
tetty itse verkkoja, niin jatkossa korostuvat vuorovaikutteiset palvelut 
verkossa.198 
 Pohjois-Karjalan maakuntaliiton koettiin onnistuneen hyvin yhteis-
työjohtajana ja yhteistyörakenteiden kehittäjänä. Yhteistyön strategisena 
taustana olivat maakuntaohjelma ja klusteriajattelu. Maakuntaliiton ta-
voite 1 -ohjelmahankkeet koettiin tärkeiksi ohjaustyökaluiksi rahoituksel-
lisesti hajanaisessa ohjelmakentässä. Kehittämistoiveet liittyivät hallinnol-
lisiin käytäntöihin: toivottiin selkeyttä, ennustettavuutta ja joustavuutta 
hankkeiden hallinnoinnissa. Myös kehittämisen substanssiosaamiseen 
toivottiin lisäpanostusta. Tämän päivän aluekehittäminen tapahtuu usein 
erityisosaamista vaativilla sektoreilla. Esimerkiksi uusissa teknologioissa 
tarvitaan erityistietämystä ja -osaamista vaikuttavuuden ja riskienhallin-
nan näkökulmasta. Ristivetoa esiintyi sen suhteen, missä määrin voidaan 
demokraattisesti vaikuttaa hankerahoitukseen. Ehkä nykyinen toiminta-
malli toimii tässä suhteessa hyvänä kompromissina. 
                                                 
194 Valtionhallinnon työntekijä A  
195 Koulutusorganisaation työntekijä A 
196 Maakuntaliiton työntekijä C 
197 Maakuntaliiton työntekijä D 
198 Maakuntaliiton työntekijä F 
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7  LOPUKSI 
 
EU-hankkeiden vaikuttavuus on moniulotteista ja joskus vaikeasti mitat-
tavaa. On myös useita tavoite- ja toimijatasoja niin EU:ssa, kansallisvalti-
oissa, alueilla kuin organisaatioissa. Näillä kaikilla voi olla erilaisia vaikut-
tavuuden kriteerejä, jotka on otettava huomioon tulkittaessa tämän selvi-
tyksen tuloksia. Vaikuttavuus ei ole monoliittinen ja yksiselitteinen asia, 
vaan konteksti- ja organisaatiosidonnainen. Tässä selvityksessä on huo-
mioitu monia vaikuttavuuteen liittyviä intressitahoja ja -tasoja. Näistä 
tyypillisiä ovat EU-ohjelmaa toimeenpanevat rahoittajat, joiden tavoitteet 
liittyvät aluekehittämiseen ja ohjelmien toimeenpanon onnistumiseen. 
Hankkeiden toteuttajien tavoitteet vaihtelevat esimerkiksi organisaatioi-
densa kehittämisestä kansalaisten voimavaraistamiseen. Näille eriäville 
intresseille ei välttämättä ole yksiselitteisiä kvantitatiivisia mittareita. 
 Myös kehittämishankkeiden toteuttamiseen liittyvät riskit ovat mo-
nin tavoin läsnä eri toimijatasoilla. Varsinaiset ohjelmat tavoitteineen 
vaativat aina jonkinasteista riskinottoa. Uutta ja kehittyneempää ei voi 
saavuttaa ilman jonkinasteista epävarmuutta tulevaisuudesta ja tuloksista. 
Tämä ohjelmien tavoitteellisuudesta johtuva riski (force majeure) pitäisi 
selkeästi eriyttää toimijoihin liittyvistä riskeistä (laiminlyönnit), jos EU-
hankkeilta halutaan suurempaa vaikuttavuutta. Jatkossa hankkeiden oh-
jelmallinen riskinotto tulisi sallia selkeämmin ja sitä tulisi kontrolloida 
tehokkaammalla seurannalla ja arviointitutkimuksen keinoin. Kun oh-
jelmakohtaiset riskit olisivat realisoitumassa, hanke pitäisi riittävien toi-
mialasubstanssiin liittyvien perustelujen jälkeen katkaista nopeasti. Oma 
jäsentämisensä alue olisi erilaiset toimijoiden velvollisuuksiin tai huoli-
mattomuuteen liittyvät laiminlyönnit, joiden valvonta on nykyisin laajaa, 
mutta keskeisesti vain taloudellisiin väärinkäytöksiin kohdistuvaa.  
 Hankkeita toteuttavien organisaatioiden valinta on olennaista ohjel-
mien vaikuttavuuden edistämisessä. Perusperiaate on, että mitä suurempi 
hanke sitä suurempi vaikuttavuus. Suuret hankkeet eivät aina maksimoi 
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kustannus-hyötysuhdetta, vaan niissä voivat olla kalliit riskit, jos toteut-
tavat organisaatiot ovat irrallisia vakiintuneesta toiminnasta ja epävarmal-
la rahoituspohjalla toimintojen jatkuvuuden suhteen. Suurten hankkei-
den rahoittamista puoltaa se, että niitä toteuttavat tyypillisesti isot orga-
nisaatiot, joilla on kehittynyt hankehallinto sekä hankeprosessiosaamista 
ja -rutiineja. Vakinaisilla organisaatioilla on myös mahdollisuus siirtää 
vaikuttavuutta paremmin ja luoda pysyviä toimintoja. Kun onnistuneen 
hankkeen yksi keskeinen tekijä on tarve- ja käyttäjälähtöisyys, on perus-
teltua toteuttaa hankkeita kohdetta lähempänä olevilla pienemmillä or-
ganisaatioilla ja alueellisesti hajautetusti. Erikseen tulevat alueiden tasa-
arvoon ja hanketoimintaan liittyvät demokratianäkökulmat. 
 Informanttihaastattelujen perusteella EU-hankkeilla oli kiistattomasti 
moniulotteista vaikuttavuutta. Nyt tarkastellut maakuntaliiton Tavoite 1 
-hankkeet olivat erilaisten toimialakohtaisten ohjelmakokonaisuuksien 
kasaajia ja niiden saumakohtien yhdistelijöitä. Samalla hankeosiosta ra-
hoitettiin aluepoliittisin ja erityissisältöihin liittyvin perustein pienempiä 
hankkeita. Ohjelman erityinen ja selkeä vaikuttavuus syntyi kump-
panuuksien luomisesta, jossa erilaiset toimijat niin rahoittajina kuin 
hankkeiden toteuttajina saatiin työskentelemään yhdessä suunnitelmalli-
sesti. EU-ohjelmatoiminta saatiin paremmin osaksi aluekehitysstrategioi-
ta ja näin syntyi rakenteellisen muutoksen kriteereiden mukaista vaikut-
tavuutta. Vastaavasti hanketoimijoiden tehtävä oli huolehtia, että vaikut-
tavuutta syntyi erityisesti innovatiivisuuden, toteutettavuuden ja jatku-
vuuden kriteereillä mitaten. Hyvien käytäntöjen kohdalla on aikaisem-
min kuvattu, miten näitä tavoitteita saavutettiin esimerkiksi valittujen 
yksittäisten hankkeiden kohdalla. 
 Uudella ohjelmakaudella haasteina ovat kumppanuusverkostojen 
rakentaminen tilanteessa, jossa hanketoimijoiden roolit ovat muuttumas-
sa. Aluekehitykseen on syntynyt lähinnä kehittämisyhtiötyyppisiä välittä-
jäorganisaatioita, joiden roolit ja tehtävät ovat aikaisempaa ratkaisevam-
pia EU-hankkeiden onnistumiselle ja vaikuttavuudelle. Tulevaisuuden 
hanketoiminnan vaikuttavuus riippuu erityisesti siitä, miten nämä orga-
nisaatiot pystyvät luomaan ja siirtämään osaamista ja aluekehitystä tuke-
via toimintamalleja. Erityisesti on huomioitava, että hankkeiden vaikut-
tavuuteen liittyvät tekijät siirtyvät ja säilyvät vakinaisissa organisaatioissa 
ja instituutioissa. Pohjois-Karjalassa näitä vaikuttavuuden kantajia, teki-
jöitä ja siirtäjiä ovat perinteisesti olleet yritykset ja oppilaitokset. Välittä-
jäorganisaatioiden suhde muihin hanketoimijoihin on siksi tärkeä seu-
raamisen ja kehittämisen alue. 
 Laajojen EU-ohjelmien ja satojen hankkeiden systemaattinen seuran-
ta vaatii paljon henkilöresursseja. Nyt niitä ei ole riittävästi ja valvonta on 
pitkälti hankkeiden itsensä välittämän informaation varassa. Erilaiset 
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force majeure -tyyppisetkään esteet eivät välity aina riittävän nopeasti 
hankkeen rahoittajataholle. Raportin liitteissä 2 ja 3 on kuvattu työkalua, 
jolla maakuntaliiton EAKR-hankkeiden vaikuttavuuden seurantaa voi-
daan tehostaa uudella ohjelmakaudella. Työkalun vaatima informaatio 
perustuu hankevalvojien työhön ja EURA-seurantajärjestelmän hyödyn-
tämiseen. Seuranta on mahdollista toteuttaa ilman lisäresursointia. Kui-
tenkin jatkossa on syytä käyttää myös arviointi- ja toimintatutkimukseen 
perustuvaa ulkoista seurantaa erityisesti suurissa hankekokonaisuuksissa. 
Muun muassa laajoissa ja kompleksisissa kumppanuushankkeissa on pe-
rinteisesti saavutettu hyviä tuloksia toimintatutkimuksella. Hyvä toimin-
tatutkimus edistää erilaisten rajojen ylityksiä, toimii substanssiosaamisen 
konsulttina ja ratkoo syntyviä kriisejä ulkopuolisen näkökulmasta. On 
harkittava milloin hankkeeseen liittyvä riski on niin suuri, että ulkoinen 
riippumaton arviointi on perusteltua. 
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LIITE 1: HAASTATELLUT 
 
13.6.–8.7.2008 Pohjois-Karjalassa aikajärjestyksessä 
 
Valtionhallinnon työntekijä A  
Koulutusorganisaation työntekijä A  
Maakuntaliiton työntekijät A (2 h)   
Valtionhallinnon työntekijä B   
Koulutusorganisaation työntekijä B  
Maakuntaliiton työntekijä B   
Kehittämisorganisaation työntekijä A   
Koulutusorganisaation työntekijä C  
Maakuntaliiton työntekijä C  
Maakuntaliiton työntekijä D  
Maakuntaliiton ja kehittämishankkeen työntekijät (2h) E  
Maakuntaliiton työntekijä F  
Maakuntaliiton työntekijä G  
Maakuntaliiton työntekijä H   
Maakuntaliiton työntekijä I   
Kunnan työntekijä A  
Kehittämisorganisaation työntekijä B  
Maakuntaliiton työntekijä J  
Kunnan työntekijä B  
Tutkija  
Maakuntaliiton työntekijät K (2 h)  
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LIITE 2: SEURANTATYÖKALU 
 
Tässä esitetty EU-hankkeiden seurantatyökalu on tarkoitettu käytettä-
väksi Pohjois-Karjalan maakuntaliiton EAKR-hankkeissa laadullisen vai-
kuttavuuden itsearvioinnissa ja seurannassa. Työkalu perustuu mahdolli-
simman pitkälle EURA 2007 -järjestelmän tuottamaan informaatioon ja 
tässä selvityksessä kehitettyihin laadullisen arvioinnin kriteereihin. Lisäksi 
siinä hyödynnetään hankevalvojan asiantuntemusta, joka syntyy rahoi-
tusneuvottelujen, ohjausryhmätyöskentelyn ja muun ohjauksen myötä. 
Seurantatyökalussa valvoja yhdistää hanketuntemuksensa EURA:n tuot-
tamaan tietoon ja hankesuunnitelmassa esitettyihin tavoitteisiin. 
 
 
 
Valvoja täyttää arviointi-
lomakkeen EURA-
hankeraportoinnin yhteydessä 
Sihteeri kerää lomakkeista 
tiedot laadullisten arviointikri-
teerien yhteenvetotaulukkoon  
Soveltuvien henkilöiden ja 
ryhmien yhteenveto ja joh-
topäätökset 
Hanke-
suunni-
telma 
EURA 
2007 
-raportit 
Ohjaus-
ryhmäin-
formaatio 
Muu 
hanketun-
temus 
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Seurantatyökalussa hyödynnetään seuraavia EURA 2007 -dokumentteja: 
 
1. EAKR-projektihakemus: Toimii hankearvioinnin lähtökohtana ja 
hankkeen edistymisen kiinnekohtana. 
2. EAKR-projektin väliraportti ja EAKR-projektin seurantaloma-
ke: Valvoja arvioi hankkeen esittämiä näkemyksiä hankkeen on-
nistumisesta ja tuloksista ja suhteuttaa ne hankesuunnitelmaan ja 
omaan tuntemukseensa hankkeen edistymisestä. 
 
Seuranta tapahtuu aina kun hanke tekee väli- tai loppuraportoinnin EU-
RA-järjestelmään. Hankkeen tilanteeseen perehtymisen jälkeen valvoja 
täyttää arviointilomakkeen.  
 
Hanketoiminnan laadullisen vaikuttavuuden itsearviointia ja seurantaa 
varten hankekohtaisten arviointilomakkeiden tiedot kootaan keskitetysti 
yhdeksi tietokannaksi. Arviointilomake toimitetaan henkilölle, joka ko-
koa tiedot hankkeiden tilanteesta taulukkolaskentaohjelmaan. Arviointi-
lomakkeen kysymykset on yhteenvetotaulukkomallissa jaoteltu tässä sel-
vityksessä kehitettyjen laadullisten ulottuvuuksien mukaan. Yhteenlaske-
tut pistemäärät uudelleen skaalataan asteikolle 0–10. 
 
Seurantatyökalun avulla voidaan seurata yksittäisten hankkeiden edisty-
mistä, vertailla hankkeita, tehdä johtopäätöksiä hyvistä ja huonoista käy-
tännöistä. Kun järjestelmään kootaan vuosien aikana useiden hankkeiden 
tietoja, saadaan tietokanta, josta eri hankkeiden laadullista vaikuttavuutta 
voidaan jälkikäteen entistä helpommin tarkastella. 
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ARVIOINTILOMAKE 
 
Hankkeen nimi  
Hankkeen koodi  
Valvoja  
Vastuuhenkilö  
Toteutusaika  
 
Päiväys ___.____20____ 
Väliarvio □  Nro ___  
Loppuarvio □ 
 
A. EAKR-projektisuunnitelmaan sidottu arvio (suluissa mihin 
laadulliseen kriteeriin vastaa) 
 
Mihin tarpeeseen projektilla haetaan ratkaisua? Hankesuunnitelman kohta 5.1  
 
1. Projekti vastaa hakemuksessa esitettyyn tarpeeseen? (toteutettavuus) 
a) Tuo selvän ratkaisun tarpeeseen    3p 
b) Tuo tarpeeseen ratkaisuja   2p 
c) Osittain ratkaisee esitetyn tarpeen   1p 
d) Ei ratkaise esitettyä tarvetta   0p
    Pisteet: ____ 
  
 
 
Mitkä ovat projektin varsinaiset kohderyhmät ja ovatko kohderyhmään kuuluvat yrityk-
set tiedossa? 6.2 
Mitkä ovat projektin varsinaisten kohderyhmien lisäksi sellaiset välilliset kohderyhmät 
ja muut tahot, joihin projektin toiminta kohdistuu? 6.3 
Yritysten arvioitu lukumäärä 6.4 
Osallistuvien muiden organisaatioiden arvioitu lukumäärä 6.5 
 
2. Hanke saavuttaa tärkeimmät kohderyhmänsä? (kumppanuus) 
a) Hanke ylittää kohderyhmätavoitteet    3p 
b) Hanke saavuttaa kohderyhmätavoitteensa   2p 
c) Hanke saavuttaa kohderyhmätavoitteensa osittain  1p 
d) Hanke ei saavuta tärkeimpiä kohderyhmiään   0p
  Pisteet:_____ 
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Mitkä ovat projektin tavoitteet, projektin arvioidut tulokset ja kuka niitä hyödyntää? 7.1 
Uudet työpaikat 7.2 
Uudet yritykset 7.3 
Mitkä ovat projektin laadulliset vaikutukset kohderyhmään ja toimintaympäristöön ja 
miten niitä arvioidaan? 7.4 
 
3. Hanke toteuttaa esittämänsä tavoitteet ja tulokset? (jatkuvuus) 
a) Hanke ylittää tavoitteensa   3p 
b) Hanke saavuttaa tavoitteensa   2p 
c) Hanke saavuttaa tavoitteensa osittain   1p 
d) Hanke ei saavuta tavoitteitaan   0p
    Pisteet:_____ 
 
 
 
Mitkä ovat projektin keskeiset toimenpiteet? 8.1 
Projektin toteuttamissuunnitelma 9.1 
 
4. Hanke toteuttaa keskeiset toimenpiteensä ja etenee suunnitelman 
mukaan? (toteutettavuus)  
a) Hanke ylittää suunnitellut toimenpiteensä ja etenee suunnitelman 
    mukaan      3p 
b) Hanke toteuttaa suunnitellut toimenpiteensä ja etenee 
    suunnitelman mukaan    2p 
c) Hanke etenee osittain suunnitelmansa mukaan   1p 
d) Hanke ei toteuta suunniteltuja toimenpiteitä eikä etene 
     suunnitelmansa mukaan    0p 
    Pisteet: _____ 
 
 
 
Projektissa kehitettävät uudet tuotteet (…), palvelut ja toimintatavat sekä työsuunni-
telma niiden kehittämiseksi. 8.2 
Projektin pysyvät vaikutukset (miten juurrutetaan pysyväksi toiminnaksi)? 8.3 
 
5. Hanke tuottaa uusia tuotteita, toimintatapoja ja palveluja? (jatku-
vuus)?  
 
a) Kiistattomasti    3p 
b) Melko varmasti    2p 
c) Varauksin     1p 
d) Ei ollenkaan    0p 
    Pisteet:______ 
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Miten projektin toimintaa arvioidaan ja miten asiakaspalaute kerätään? 10.1 
 
6. Hankkeessa toteutetaan arviointia? (toteutettavuus) 
 
a) Hankkeeseen on rahoitettu ulkoinen arviointi  3p 
b) Hankkeessa toteutetaan sisäistä arviointia  2p 
c) Hankesuunnitelmassa on sisäinen tai ulkoinen arviointi 1p 
d) Hankesuunnitelmaan ei sisälly arviointia tai sitä ei  
toteuteta     0p 
Pisteet_______ 
 
 
 
Arvioi EAKR-suunnitelman projektipalautteen perusteella 
 
7. Onko hankkeessa tehty konkreettisia toimenpiteitä toimintojen jat-
kamiseksi hankkeen jälkeen? (jatkuvuus) 
a) Kyllä, jatko on varmistunut   3p 
b) Kyllä, suunnitelma on olemassa   2p 
c) Kyllä, asiasta on keskusteltu   1p 
d) Ei     0p
  
Pisteet_______ 
 
 
Yhteensä  EAKR-suunnitelma Pisteet_____/21 
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B. Hankkeen laadullisen arvioinnin kriteereihin perustuva 
arvio 
 
8. Arvioi hankkeen edistymistä seuraavilla laadullisilla kriteereillä 
 
 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
4p 
Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä 
3p 
En 
osaa 
sanoa 
2p 
Jok-
seen-
kin eri 
mieltä 
1p 
Täysin 
eri 
mieltä  
0p 
Pis-
teet 
0–
4p 
 
 
8.1 a) Hanke on innovatii-
vinen tavoittelemalla uusia 
toimintatapoja tai -malleja 
○ ○ ○ ○ ○  
8.1 b) Hanke on innovatii-
vinen kehittämällä uusia 
tuotteita tai liiketoimin-
tamahdollisuuksia 
○ ○ ○ ○ ○  
8.2 a) Hankkeen prosessi 
on toteutettu osaavasti, 
mallikkaasti ja aikataulussa 
○ ○ ○ ○ ○  
8.2 b) Hankkeella on 
edunsaajiensa näkökulmas-
ta selkeä tarve 
○ ○ ○ ○ ○  
8.3 a) Hanke luo tai on 
tärkeä osa kumppanuus-
verkostoja tai yhteistyö-
rakenteita 
○ ○ ○ ○ ○  
8.3 b) Hanke kokoaa  
oikeat toimijat (ml. edun-
saajat) yhteistyöhön 
○ ○ ○ ○ ○  
8.4 a) Hanke muuttaa 
fyysisiä rakenteita, organi-
saatioita tai toiminta-
malleja 
○ ○ ○ ○ ○  
8.4 b) Hanke edistää maa-
kuntaohjelmaa tai siihen 
liittyviä osastrategioita 
○ ○ ○ ○ ○  
8.5 a) Hanke vakiinnuttaa 
osaamista tai toimintamal-
leja 
○ ○ ○ ○ ○  
8.5 b) Hanke synnyttää 
uusia työpaikkoja tai yri-
tyksiä tai luo pysyvää 
infrastruktuuria 
○ ○ ○ ○ ○  
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Yhteensä laadullinen arviointi Pisteet_____/40 
 
 
Yhteensä kaikki   Pisteet_____/61 
 
 
C. Valvojan kokonaisarvio:  
 
Hanke 
 
a) Toteutuu ja edistyy hyvin  □ 
b) Kaipaa lisäseurantaa   □ 
d) Ei toteuta alkuperäistä hankesuunnitelmaa □ 
 
Perustelut: 
 
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
  
 
_______________________________ 
Valvojan allekirjoitus 
 
Jakelu: 
□ Sihteeri □ Sisäkkö-työryhmä □ MYR □ ?  □? 
 
 66 
Yhteenvetotaulukko (ohje) 
 
 
Pisteet arviointilomakkeen kohdista  Yhteispistemäärä, 
vaihteluväli (skaalattu)
Laadullisia ulottuvuuksia kuvaava pisteytys
1. Innovatiivisuus kohdat 8.1a ja 8.1b 0–8 (0–10)
2. Toteutettavuus kohdat 1, 4, 6, 8.2a ja 8.2b 0–17 (0–10)
3. Kumppanuus kohdat 2, 8.3a ja 8.3b 0–11 (0–10)
4. Rakenteellinen 
muutos
kohdat 8.4a ja 8.4b 0–8 (0–10)
5. Jatkuvuus kohdat  3, 5, 7, 8.5a ja 8.5b 0–17 (0–10)
Yhteensä 0–61 (0–10)  
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Yhteenvetotaulukko (kuvitteellinen esimerkki) 
 
Hanke: hankenimi
Valvoja: henkilönimi
arviointilomakkeen kohta pisteet, pvm: x pisteet, pvm: y pisteet, pvm: z
kohta 1 2 2 2
kohta 2 3 3 3
kohta 3 2 3 2
kohta 4 1 1 2
kohta 5 2 3 3
kohta 6 2 1 1
kohta 7 0 1 2
kohta 8.1a 1 1 1
kohta 8.1b 3 3 3
kohta 8.2a 3 3 2
kohta 8.2b 3 3 4
kohta 8.3a 3 4 3
kohta 8.3b 3 4 4
kohta 8.4a 4 4 4
kohta 8.4b 2 3 4
kohta 8.5a 0 1 3
kohta 8.5b 4 3 4
Yhteensä 38 43 47
% maksimista 62 70 77
Laadullisen vaikuttavuuden 
Indikaattorit pvm: x pvm: y pvm: z
Innovatiivisuus (0‐10) 5,0 5,0 5,0
Toteutettavuus (0‐10) 6,5 5,9 6,5
Kumppanuus (0‐10) 8,2 10,0 9,1
Rakenteellinen muutos (0‐10) 7,5 8,8 10,0
Jatkuvuus (0‐10) 4,7 6,5 8,2
Keskimäärin 6,4 7,2 7,8  
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